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FORORD

Foreldreutvalget for grunnopplaeringen (FUG) er 40 &r! | anledning jubileet har vi i utval-
get 2012-2015 valgt & lage dette heftet.

Oppgaven til FUG har hele tiden veert a bidra til godt samarbeid mellom hjem og
skole. Heftet viser at vi har brukt ulike metoder for & fa det til gjennom éarene.

Familiene og samfunnet vart har forandret seg de 40 arene FUG har eksistert.
Farsteklassingene i 1976 fylte syv ar. Mange av dem hadde tre til fire dagers skoleuke,
og skoledagen var kort — gjerne tre timer. Etter skoletid reiste barna hjem til mor, for
leksearbeid og lek. Videregdende skole var kun for de med gode nok karakterer fra
ungdomsskolen.

Dagens farsteklassing er normalt i skolens lokaler fra 8-9-tiden om morgenen til
4-5-tiden om ettermiddagen. Skole og skolefritidsordning serger for badde oppleering
og tilsyn mens foreldrene er pa jobb. Nesten alle elever begynner i videregaende skole.

Skolen har forandret seg i lgpet av disse arene. Fra en analog skolehverdag til en
skole der digital kommunikasjon har fatt en stadig mer sentral plass. Men fremdeles
foregar mye av undervisningen ved en eller annen form for forelesning. Fremdeles
opererer de fleste skoler med klasser pd opp til 30 elever der leringsarbeidet styres
av en til to leerere. Fremdeles har barna hjemmelekser for 8 sikre «ngdvendig repeti-
sjon». Flere skolereformer er gjiennomfert, der ulike metoder for undervisning har vaert
testet — og noen ogsa forkastet.

| jubileumséret ansker FUG & bygge samarbeidet mellom hjem og skole pé faktorer
som gjer at alle familier skal kunne bidra positivt. Da ma samarbeidet fungere godt
selv om foreldrene ikke kan godt norsk, ikke kan lese eller ikke har helse til & falge opp
leksearbeidet.

Vi ser ogsa at forventningene til foreldrene er i endring. Mange foreldre feler at de
ikke klarer & innfri skolens krav til dem, krav som ogsé kan vaere uklart kommunisert.
Andre foreldre stiller svaert haye krav til skolen, krav som av og til kan ga pa tvers av
skolens arbeid for & lage en god skole for alle elever.

| denne brytningen forsgker vii FUG & finne veien videre. Alle er enige om at forel-
dres engasjement og oppmuntring er grunnleggende viktig for at barna skal lykkes i
skolen. Foreldre kan kollektivt bidra til & lafte bdde egne og andres barn. De kan bidra
til bedre leeringsmilje. De kan bidra til & stoppe mobbing. De kan bidra til inkludering
og god opplaering. Foreldre som kjenner hverandre skaper nettverk som ogsé favner
barna. Men enna ser vi skoler og foreldre som sliter med & fa dette samarbeidet til 4
fungere. Det er nok bruk for FUGs stemme i mange ar framover.

Elisabeth Strengen Gundersen, leder av FUG 2012-2015
November 2015



®
H; Srloale.
F-:ri Lmrers
"'IH:# ‘53
.H-

Sk HJ+L5

Brea kon i EjiTR

Wbk, Far
fareidra merd
b

grunsmbcien

FUGs utfordring: Den typiske
foreldrerepresentanten i norsk
skole: «Valgt mot sin vilje til et
verv hun ikke fikk vite noe om.»

FUGS TILBLIVELSE OG F@RSTE AR

Foreldreretten har historisk sett veert en selvsagt og uformell rett i Norge. Det heter
for eksempel i formalet til Lov om allmueskoler i 1848 at skolen skal stgtte foreldrene
i oppsedinga av barna. | 1889 ble det lovfestet at det pa hver skole skulle vaere en
tilsynsnemnd, tre av fem medlemmer i tilsynsnemnda skulle velges av foreldrene.

Samarbeid hjem-skole lovfestes
Men det var farst i Lov om grunnskolen i 1969 at det ble vedtatt vesentlige endringer om
hvordan foreldrene skulle ta del i skolesamfunnet. Alle foreldrene ble automatisk medlem-
mer av foreldrerddet pa skolen. Klassekontakter, Foreldrerddets arbeidsutvalg (FAU) og
Samarbeidsutvalg ble lovfestet ved hver skole. Klassestyrer skulle holde foreldremater i
samarbeid med klassekontaktene, og minst to ganger i dret ble de pélagt & ha samtale
med foreldrene.

Loven sa ingenting om hvordan foreldrene skulle settes i stand til & pata seg den
nye rollen, og det var ikke lagt til rette for informasjon og opplaering.

Den sakalte samvirkekomiteen, oppnevnt av Kirke- og undervisningsdepartementet
i 1969, fikk i oppdrag & utrede samarbeidsformene i skolen. Komiteen la vekt pa at
dersom foreldrene skulle ha medvirkning i skolen slik grunnskoleloven la opp til, matte
en bade oppfordre foreldre til & delta, og legge forholdene til rette for at det kunne skje.
Komiteen pekte ogsa pa behovet for en foreldreorganisasjon pa landsbasis.

Norges Husmorforbund tok et stort ansvar med & skolere foreldrerepresentanter til
a ta det ansvaret som den nye grunnskoleloven la opp til. | 1971 vedtok landsmgatet at
hjem-skole-samarbeid skulle vaere en prioritert oppgave, og med stotte fra departe-
mentet laget de materiell og kursopplegg.

Referansegruppe av foreldre under Grunnskoleradet
| 1976 vedtok departementet & opprette Referansegruppe av foreldre under Grunnsko-
lerddet. Kriteriene for & bli oppnevnt var at medlemmene matte veere skole-
interesserte, ha barn i grunnskolen eller ha barn med funksjonshemminger
i farskolealder eller i grunnskolen. Det matte vaere god geografisk spred-
ning og jevn fordeling mellom menn og kvinner.

Referansegruppen skulle fa sine oppgaver fra Grunnskoleradet, men
hadde fra ferste stund anledning til & fremme saker etter egen vurdering.
Grunnskoleradet stilte sekreteer til radighet for referansegruppen og

dekket utgiftene til gruppens arbeid.
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Todelt oppgave

Allerede i referansegruppens ferste reglement, vedtatt i 1977 ble gruppens todelte
oppgave understreket. Referansegruppen skulle pa den ene side ta initiativ for & ke
foreldres engasjement i skolespersmal, fa ut aktuell informasjon og arbeide for 3
fremme positivt samarbeid mellom hjem og skole. P4 den annen side skulle gruppen
ivareta foreldres interesser og fremme foreldres synspunkter overfor offentlige myndig-
heter. | den farste tiden var det Grunnskoleradet, senere ble det departementet og
andre utdanningsmyndigheter.

Dette todelte mandatet har hele tiden veert grunnpilaren for FUGs arbeid.

Formal/oppgaver — utdrag fra det fgrste reglementet

1. Referansegruppen av foreldre under Grunnskolerddet (RFG) skal, i trdd med grunn-
skolelovens formal, arbeide for & stimulere og fremme positivt samarbeid mellom
hjem og skole.

2. RFG skal reagere som foreldre og pa denne basis gi sitt syn tilkjenne overfor Grunn-
skoleradet.

3. RFG skal drafte saker der Grunnskolerddet gnsker RFGs medvirkning/foreldres syn.
4. RFG skal ta initiativ for & ivareta foreldrenes interesser/fremme foreldres synspunk-
ter overfor Grunnskoleradet i alle saker som ligger innenfor rddets ansvarsomréade.

5. RFG skal ta initiativ for & gke foreldrenes engasjement i skolespgrsmal bl.a. ved a
stimulere til jevnlige foreldremgter ved skolene og ved & bidra til at foreldreradets
arbeidsutvalg ved skolene til enhver tid er orientert om sentrale/aktuelle skolesparsmal.

Informasjon til foreldre: FUG-skriv og Foreldrekontakten
Helt fra farste stund var en sentral oppgave for utvalget & gi informasjon til foreldre
slik at de kunne ivareta sine oppgaver som tillitsvalgte pd en god méte. Allerede i 1978
gikk det farste, lille rundskrivet ut fra Referansegruppen av foreldre under Grunnsko-
lerddet. Malgruppen var FAU ved alle skolene i landet.

Etter hvert ble FUG-skriv et fast informasjonsorgan med fire utgivelser per ar. | en
periode pa 90-tallet ble FUG-skriv sendt til alle foreldrekontakter og kontaktlerere i
hele landet, og ble trykket i et opplag pa 110 000 eksemplarer.

FUG-skriv, som i 1997 endret navn til Foreldrekontakten, var FUGs viktigste infor
masjonskanal til tillitsvalgte foreldre helt fram til 2006. | 2006 hadde den digitale utvik-
lingen ogsa nadd FUG, og da valgte man & ga over fra papirutsendinger til digitale
nyhetsbrev.

Hjem-skole-samarbeid i lzererutdanningen

Ved et tilbakeblikk pad FUGs arbeid gjennom disse 40 &rene, ser man at det er omrader

og temaer som har fulgt utvalget gjennom hele perioden. Pa det aller farste matet i Refe-

ransegruppen av foreldre under Grunnskolerddet var sak 2/76 Informasjon til foreldre-

representanter i skolen, mens sak 3/76 var Laererutdanningen og samarbeidsorganene.
FUG har ved flere anledninger henvendt seg til laererutdanningsinstitusjonene og tilbudt

seg & holde gratis gjesteforelesning. Responsen har veert lavere enn gnsket, men det
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har resultert i mellom fem og ti forelesninger per ar de senere arene. P4 noen leererutdan-
ninger er det faste avtaler der FUG blir invitert arlig. Det viser seg at kontakten er per- o
sonavhengig. Om en person slutter i FUG eller pa en hagskole, forsvinner lett kontakten.
| perioden 2009-2011 deltok FUG i et nordisk samarbeid som dreide seg om
hjem-skole-samarbeid i leererutdanningen. Det var NoKo (Nordisk komité — foreldre- - k
organisasjonene i Norden) som fikk statte av Nordisk Ministerrad til & drive et prosjekt
for & utarbeide materiell til bruk i laererutdanningen. Den danske foreldreorganisasjo-
nen hadde prosjektledelsen. | hvert land knyttet foreldreorganisasjonen til seg en E
leererutdanningsinstitusjon. | Norge ble det Hagskulen i Sogn og Fjordane, der FUG ~
hadde etablert god kontakt. Prosjektet resulterte i fagartikler og PowerPoint-presen-
tasjoner som ble lagt ut pa alle de medvirkendes nettsteder.
Bade skolering av og informasjon til tillitsvalgte foreldre, samt arbeidet med & gi
kompetanse om samarbeidet mellom hjem og skole til framtidige lzerere, er fortsatt
sentrale oppgaver for FUG.

il PRRRy,
L] ”' Lt

Norsk og nordisk samarbeid
Samarbeid i Norge. | den farste perioden fra 1976-1979 fikk referansegruppen mange
henvendelser og saker som ikke bare gjaldt grunnskolen. Referansegruppen hadde
kontakt badde med Radet for videregdende oppleering, Laererutdanningsradet, Forsgks-
radet og Statens leererkurs.

| tilegg var medlemmene av referansegruppen med i en rekke komiteer der det var
anskelig & ha foreldre med. Badde Grunnskolerddet og departementet brukte gruppens
medlemmer i en lang rekke verv.

Nordisk samarbeid. Allerede i 1977 ble det pa et mate i forbindelse med en nordisk
kongress i Danmark lagt grunnlag for et organisert samarbeid mellom de nordiske
foreldreorganisasjonene. En komite med oppgave & lage utkast til en nordisk avtale
om foreldresamarbeid ble nedsatt. | 1979 ble avtalen godkjent, og samarbeidet kom
inn i faste former. Mange saker er av felles interesse for flere av de nordiske landene,
og alle kan oversette og bruke materiell utarbeidet av de andre landenes foreldreorga-
nisasjoner.

Det nordiske samarbeidet har veert fruktbart og inspirerende og pagar fortsatt. Tema-
ene er de samme i alle de nordiske landene. Som eksempel kan nevnes innsats for at
flere elever skal fullfere sitt utdanningslep, og integrering av alle elever i naerskolen.
Lederne i foreldreorganisasjonene danner Nordisk komité, NoKo. Det arrangeres to
mater i aret i denne komiteen.

Annethvert &r avholdes et seminar der saker av felles interesse for Norden tas opp
og draftes. Ansvaret for & arrangere seminarene gar pad omgang mellom landene.

Som et annet eksempel pé saker av felles interesse kan det nevnes at det etter
seminaret i 2000 ble sendt ut en resolusjon pa vegne av de fem nordiske foreldre-
organisasjonene med krav om at det matte bli slutt pa at hjem-skole-samarbeid ble
ignorert i leererutdanningen.

FUG40AR 7



Foreldreutvalget under Grunnskoleradet

Da den nye foreldregruppen ble oppnevnt i 1980, ble navnet endret til Foreldreutvalget
under Grunnskoleradet, i dagligtale forkortet til FUG. Leder, nestleder og to av de tidli-
gere medlemmene ble gjenoppnevnt for fire nye ar, og i tillegg ble det oppnevnt fire
nye medlemmer.

Det nye foreldreutvalget var i seerlig grad opptatt av kontakten med foreldrerddene og
informasjon til de tillitsvalgte foreldrene ved skolene. | tillegg ble foredrag, mater og kurs
en stadig sterre del av FUG-medlemmenes arbeid. Et viktig prinsipp var at nar det ble
holdt kurs, var de rettet bdde mot foreldre og laerere. Utvalget opplevde ogséa en stadig
gkende pagang pa telefon og post fra enkeltforeldre som egnsket rdd og veiledning.

Det ble utarbeidet informasjonshefter og mgteopplegg beregnet for bruk pa forel-
dremater, i klassemater og pé planleggingsdager.

Ogsa i denne perioden avga Grunnskolerddet en konsulent til & ivareta sekretariats-
oppgavene for utvalget.

- o
ST pmygia T

Hjem og skole-prosjektet, «INFO-prosjektet»

| &rene 1983-1988 var «INFO-prosjektet» en sentral del av virksomheten til FUG.
Malsettingen var & utdanne et korps av kursholdere («informaterer») som ferst skulle
f& oppleering fra FUG i hjem-skole-samarbeid, deretter skulle de vaere ansvarlige for
videre skolering av foreldre- og leererrepresentanter i eget fylke.

| alle fylkene var det prosjektgrupper pd minimum tre personer. Gruppene besto av
en konsulent, en leerer og en forelder. Konsulenten hadde som aremerket oppgave &
ivareta hjem-skole-samarbeidet ved de davaerende skoledirektarkontorene. Prosjekt-
gruppen hadde tilknytning til skoledirektarkontorene som mottok penger, materiell og
kurstilbud fra FUG.

Prosjektet startet i fire fylker i 1983 og ble landsomfattende to &r senere for det ble
avsluttet i 1988. Noen fylker hadde s& mange som 20 «informaterer» knyttet til prosjek-
tet, totalt pa landsbasis var det 80-90 stykker. Prosjektmedarbeiderne skulle bista
foreldrerepresentanter og leerere ved den enkelte skole med rad og praktisk hjelp. FUG
arrangerte arlige samlinger for prosjektmedarbeiderne og utviklet hjelpemidler, arbeids-
modeller og strategi for prosjektarbeidet.

Malet med prosjektet var & bygge det ut til det kommunale nivaet og utvide tilbudet

EHPD- FROSIEETIT slik at alle foreldre kunne fa kurs og informasjonstilbud. | tillegg skulle de fa praktisk
vadas-narroRt hjelp til & ivareta og utfere sine verv nar de trengte det. Det endelige maélet var & gjere
prosjektet overfladig ved at tilbudene ble bygget inn i kommunens ordingre virksomhet.

‘g Prosjektet var sveert vellykket, og verken far eller siden har foreldrenes rolle i skole-

verket blitt styrket giennom en tilsvarende bred skolering av ressurspersoner.
= Etter 1988 var det skoledirekterenes oppgave a opprettholde og videreutvikle
hjem-skole-samarbeidet innenfor sine ordinaere budsjett.
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EN EKSPANSIV PERIODE

Foreldreutvalget for grunnskolen:
Et selvstendig radgivende organ

| 1984 fikk FUG en helt ny status. Utvalget ble et selvstendig LT i ey
radgivende organ, knyttet direkte til Kirke- 0g undervisnings- I T RS I e ron i Py St R IS P Sy
departementet, og sekretariatet ble skilt fra Grunnskole- Foreldreutvalget maktet & utrette et arbeid som
radet. Navnet ble endret til Foreldreutvalget for grunnskolen. det virkelig stér respekt av. Det skyldes dyktighet
For fortsatt & sikre samarbeidet med Grunnskoleradet fikk og oppriktig engasjement i skolespgrsmal.»
FUG fast representasjon i rddet, og en representant fra  \CleEaAASUACEIIIETINE SRR
Grunnskoleradet deltok i FUGs mater.

| dette nye utvalget ble det for forste gang oppnevnt et
medlem som representerte den voksende gruppen av fremmedsprak-
lige elever.

| 1987 ble FUG lovhjemlet i Lov om grunnskolen 8§ 35. Falgende tekst om FUG kom
inn i grunnskoleloven § 35: «Departementet oppnemner Foreldretvalet for grunnsko-
len (FUG). Utvalet skal ha leiar, nestleiar og 5 andre medlemmer. Funksjonstida er 4
ar. Neerare faresegner om gjeremal, arbeidsordning, bruk av konsulentar o.a. blir fast-
sette av departementet».

Departementet slo fast i en pressemelding at statusendringen var «en viktig marke-
ring av foreldres betydning i skoledemokratiet».

FUG var na blitt en selvstendig del av skoleverkets administrative apparat og kunne,
uten omveier, innlede direkte samarbeid med skolene.

«Opprettelsen av Foreldreutvalget er noe av det

Nytt reglement — nye oppgaver

| det nye reglementet, fastsatt av Kirke- og undervisningsdepartementet i februar 1984,
ble informasjonsvirksomheten enda sterkere understreket. Det heter at FUG ber drive
informasjonsvirksomhet gjennom kurs og egenproduksjon av informasjonstrykksaker.

LT T ARR wd

Earn mid baday

FUG skal ogsa bidra til at foreldrerddenes arbeidsutvalg ved skolene til enhver tid er ar skl

orientert om sentrale og aktuelle skolespersmal. :.':'::,’,'J
Utvalget konsentrerte seg i denne perioden mye om informasjons- og kursvirksom- ST g . |

het, og det var et viktig prinsipp at all informasjon og kursvirksomhet skulle rettes bade ﬁ

til foreldre og leerere.

Det ble lagt stor vekt pa a fa klassekontakter og foreldrerad til & fungere bedre. |
denne perioden fikk FUG ogsa anledning til & finansiere en del av informasjonsarbei-
det gjennom salg av materiell. Inntil 1984 hadde informasjonsvirksomheten begrenset
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seg til det utvalget hadde réd til & gi bort gratis. Salgsinntektene ga rom for utvikling
av nye hefter og brosjyrer, og etter hvert spill og videoer. | en periode hadde FUG over
30 produkter pa sin bestillingsliste!

Utvikling og salg av informasjonsmateriell var en sveert viktig del av FUGs arbeid,
men gitt den digitale utvikling ble materiellet etter hvert lagt over pd FUGs nettsider
til nedlastning. Fra og med 2010 stilte ikke departementet lenger krav om salgsinntekt
for FUG.

| 2010 ble det produsert noen kortfilmer om samarbeid mellom hjem og skole til
bruk blant annet pa foreldremgater. Filmene ble ogsa lagt tilgjengelig pad FUGs nettsider
og péYouTube.

Samarbeid om ny laereplan - M87

Den ferste delen av perioden 1984-1988 var sterkt preget av arbeidet med revisjon
av Monsterplan for grunnskolen. Grunnskoleradet fikk i januar 1984 oppdraget med a
revidere mansterplanen, og i mandatet sto det at det skulle skje i kontakt med FUG
og Samisk utdanningsrad.

Revisjonsarbeidet pagikk i mer enn to ar. FUG fikk i oppdrag a skrive kapitlet om
hjem og skole, og FUG-medlemmer var ogsa representert i fem andre fagplanutvalg.
Aldri for hadde foreldre deltatt i utarbeidelsen av en sentral leereplan for skolen. Det
var ogsa ferste gang foreldre fikk uttale seg om et leereplanutkast. FUG utarbeidet et
hefte til hjelp for foreldre i haringen: Heringsguide for Mensterplanen.

| den nye mgnsterplanen ble samarbeidet mellom hjem og skole forsterket, og det
ble understreket at samarbeidet skulle skje pa fire plan: den enkelte elev, den enkelte
klasse, den enkelte skole og oppvekstmiljget.

Alle foreldre med barn i ferste klasse fikk utdelt den nye mensterplanen, bade
hasten 1987 og de neste to arene. For at foreldrene skulle fa god kjennskap til innhold
og intensjoner i M87, utarbeidet FUG bade Mansterplanguide og Mensterplankurs for
foreldre. Disse ble solgt i store opplag.

Grunnskolens uke 1987-2004

| 1987 tok FUG, i samarbeid med Grunnskoleradet og daveerende Kirke- og undervis-
ningsdepartementet, initiativ til en egen Grunnskolens uke. Farste gang Grunnskolens
uke ble arrangert, var samme ar som skolen fikk ny manster
plan, M87 Grunnskolens uke skulle veere en uke med spesi-
Stadig flere oppgaver legges til skolen. Da ell oppmerksomhet pad samarbeidet mellom hjem og
et i e vl v lale et el skole. Bakgrunnen for dette tiltaket var den nye manster
opp om skolen, bade foreldre og lokalpoliti- planen og oppfordringen der om & styrke samarbeidet
kere i tillegg til elever og leerere. Jeg er glad mellom hjem, skole og lokalsamfunn.
for & se at Grunnskolens uke legger opp til Dette var en tid med mye negativ oppmerksomhet
E il EEITUE O R € CEE EITEER rundt skolen, mediene skrev om elendige skolebaker og
g:ﬁ?ﬁﬁ?ﬁtﬁ:i:é Lot gz lzerere som aksjonerte mot arbeidsforholdene. Som
foreldre gnsket FUG & endre pa dette bildet ved & lofte
fram alt det positive som skjedde i skolen.

«Skolen er en viktig del av neermiljget.
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Responsen var formidabel, og det farste aret deltok ca. 80 % av norske skoler. | lgpet
av tre uker ble det registrert 800 presseklipp knyttet til Grunnskolens uke.
Grunnskolens uke var et landsomfattende tiltak og ble lagt til uke 45 hvert ar. Det
ble foreslatt et tema for uka hvert ar fra sentralt hold. FUG var ansvarlig for den prak-
tiske tilretteleggingen. FUG utarbeidet idéark og annet materiell som ble sendt til
skolene i god tid for uke 45.
Temaene varierte fra ar til ar, men rammen om uka var alltid hjem-skole-samarbeid.
""j:fj'_:l j",;‘;‘l' Det var ikke obligatorisk for skolene & delta, men arrangementet ble allikevel et fast
innslag pa mange skoler over hele landet.
 cemmmm—— | En undersgkelse blant et utvalg skoler gjort av Feedback Research i 2001 indikerte
2

at mer enn halvparten av skolene deltok, og bare en mindre del av skolene hadde ikke
gjennomfart Grunnskolens uke den siste seksarsperioden. | mange kommuner hadde
avisene store oppslag om aktivitetene og faste Grunnskolens uke-spalter.

FUG sa at denne uka ga en enestdende mulighet til & utnytte det potensialet som
foreldregruppa og lokalmiljget utgjer til & samarbeide om skolen, til beste for elevene.

[ 2003 dpnet H.K.H. Kronprins Haakon Magnus Grunnskolens uke pa Kannik skole
i Stavanger. Elevene ved skolen sto for underholdningen, som tok utgangspunkt i
temaet for Grunnskolens uke: Ingen utenfor!. | tillegg til Kronprinsens offisielle
apningstale, holdt ogsd FUG-leder og en av skolens elever tale. Etter arrangementet
i skolegarden ga elevrepresentanter gjestene en omvisning péa skolen. Alle gjestene
ble invitert til lunch, hvor det ble dpnet for korte hilsner. Grunnskolens uke 2003 —
Ingen utenfor! var FUGs viktigste satsning i forhold til oppfelging av Manifest mot
mobbing.

Det nye FUG som ble oppnevnt i 2004, stilte noen spersmalstegn ved Grunnsko-
lens uke i forhold til ressursbruk og effekt. Etter noen runder med kartlegging, disku-
Ingen utenfor! sjon og overveielser gjorde FUG fglgende vedtak samme ar: «FUG avvikler arbeidet
med Grunnskolens uke i sin ndveerende form. FUG oppfordrer FAU og skoler til &
viderefare Grunnskolens uke lokalt og bruke anledningen til & sette spesielt fokus pa
hjem-skole-samarbeid. [...] FUG vil prioritere satsning ved skolestart (slik det er gjort
i 2003 0og 2004) og se denne i sammenheng med nasjonale satsninger. [...]»

Det ble ikke lenger foreslatt tema eller utarbeidet materiell fra sentralt hold. Idéark
og annet materiell fra tidligere ar ble lagt pa FUGs nettsider.

Kommunale foreldreutvalg (KFU)
Pa slutten av 80-tallet begynte de kommunale foreldreutvalgene & vokse fram. Kanskje
var de en frukt av «INFO-prosjektet»? | sma kommuner besto KFU ofte av FAU-lederne
ved alle skolene i kommunen. | starre kommuner var det valg pd medlemmer til KFU.
Ofte var foranledningen til opprettelse av KFU et stramt kommunebudsjett som
truet kvaliteten i skolen, trussel om nedlegging eller sammenslaing av skoler eller
lignende.
| begynnelsen vokste antallet fort. | 1990 var det etablert 66 KFU og ett foreldreut-
valg pa fylkesniva (i Vest-Agder). | 1991 var antallet KFU vokst til over 100, og det var
dannet tre fylkesforeldreutvalg.
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Antall KFU vokste jevnt og trutt de neste arene, men har
né stabilisert seg pa ca. 180. Noen blir lagt ned, andre etable- AR=E e r 1 eole o)) e L
res. Det er per i dag ingen fylkesforeldreutvalg. er livsnerven i samarbeidet mellom

hjem og skole.»

Lovhjemling av KFU Hilsen til FUGs 10-arsjubileum fra byrasjef
FUG har flere ganger bedt departementet om at KFU blir Jgérgf—sgb?demsmnngepartememet
lovfestet, men har aldri nddd igjennom med dette forslaget.
Selv om mange er positive til at det opprettes flere KFU og ser
nytten av dette, er hovedargumentet mot lovfesting at det vil bryte med det
kommunale selvstyret.

KFU-ene er sarbare fordi de ofte opprettes pa bakgrunn av en kampsak, og det er
foreldre som driver arbeidet pa frivillig basis. Dette er ofte ildsjeler i lokalmiljget.
Foreldre er travle, og nér den lokale saken er lgst og barna slutter i grunnskolen, star
det ingen klare til & ta over vervet.

FUG har erfart at de KFU-ene som lykkes best med arbeidet, er de som har oppret-
tet et formelt og systematisk samarbeid med ordfarer og/eller rAddmann og med det
skolepolitiske utvalget i kommunen. KFU opplever da & ha reell innflytelse pa skole- og
laeringsmiljget i lokalsamfunnet.

KFU - en viktig malgruppe for FUG
KFU-ene har veert viktige adressater for FUG. Det er utarbeidet materiell badde pé nett
og papir spesielt tilrettelagt for arbeidet i KFU. | perioden 1992-2006 ble FUG-info
sendt til alle KFU-ene flere ganger i aret. FUG arrangerte i flere ar foreldrekonferanse
for KFU-medlemmer. Siden 2009 har FUGs arlige foreldrekonferanse veert rettet mot
alle foreldre, ikke spesielt medlemmer av KFU. | 2014 og 2015 ble Foreldrekonferan-
sen avholdt i samarbeid med Foreldreutvalget for barnehager (FUB), med mange
spennende temaer bade for foreldre med barn i skolen og i barnehage.

Mange FUG-medlemmer er rekruttert fra de kommunale foreldreutvalgene.

FUG har i dag mindre direkte kontakt med de kommunale foreldreutvalgene. Dette
er naturlig i og med at FUG har lagt all informasjon og alle publikasjoner péa nett.

Europeisk samarbeid
| 1984 ble FUG invitert til stiftelsesmate for den europeiske foreldreorganisasjonen
European Parents Association (EPA). Organisasjonen var opptatt av a styrke foreldre-
innflytelsen i skolen i de europeiske land og spre informasjon om hjem-skole-sam-
arbeid. FUG var i mange ér tilknyttet EPA som «associated member», det vil si obser
vataerstatus uten stemmerett. Norge var det eneste land i Europa som hadde et offent-
lig foreldreorgan oppnevnt av departementet. De andre medlemmene var frivillige
organisasjoner, og derfor fant ikke FUG det naturlig med fullt medlemskap den gang.
Medlemskap i EPA har siden veert draftet av etterfalgende utvalg, og i 1992 vedtok
FUG & sgke om fullt medlemskap.

Véren 1997 ble FUGs daveerende nestleder, Hilde Sundve Jordheim, valgt som ﬁrg '@u.d
P i = L

FUGs representant i en internasjonal ekspertgruppe opprettet av EU-kommisjonen
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og ledet av EPA. Ekspertgruppen utviklet et kursopplegg for foreldre med barn i grunn-
skolen. Temaet for kursopplegget er Samarbeid mellom hjem og skole.

Hilde Sundve Jordheim og Mary Rafferty fra Irland hadde ansvar for utarbeidelse
og gjennomfaring av kurs for opplaeringen av kursholderne i pilotprosjektet. Prosjektet
omfattet seks land i 1997 og ni nye land i Europa i 1998/1999.

Nestleder i FUG nedla mye arbeid i dette prosjektet som fikk meget god evaluering
pa evalueringskonferansen i 1999.

FUG meldte seg ut av EPA per 01.01.2004 pa grunn av uenighet om virksomhetsplan
og budsijett for 2004. EPA hadde da et stort underskudd og darlig gkonomistyring. |
2010 meldte FUG seg inn igjen etter & ha deltatt pa et par mater og observert at situ-
asjonen var mer forutsigbar.

Leder i FUG i perioden 1992-1999, Brit Solheim, var visepresident
verket som har gleda meg meir enn i EPA i drene 1999-2000. Nestleder i FUG i perioden 2012-2015, Chris-
AT T T T Trupme el tian Hellevang, var viserepresident i EPA i arene 2013-2016.

og arbeidsglade foreldra.» FUG er fortsatt medlem av EPA.

«Det er fa arbeidsoppgaver i skole-

Formann i Grunnskoleradet,

Torleiv Vaksvik, til FUGs 10-arsjubileum
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FUG VIDEREF@RES - VIKTIGE AVKLARINGER

P& begynnelsen av 90-tallet ble det gjennomfert en stor omlegging av den statlige e —
e i "

utdanningsadministrasjonen. Mange av de sakkyndige rddene ble nedlagt, blant annet
Grunnskoleradet, Radet for videregdende oppleering og Leererutdanningsradet. FUG Eﬂ
ble imidlertid viderefert. | Stortingsmelding nr. 37 (1990-91) Om organisering og
styring av utdanningssektoren heter det at «departementet ser det som viktig &

beholde neer kontakt med representanter for foreldrene til elevene i grunnskolen». -
Departementet ville derfor inntil videre beholde FUG som et eget raddgivende organ =
med ngdvendige sekretariatsoppgaver i departementet. =

FUG var glad for & «overleve», men omleggingen forte til at sekretariatet (fire perso-
ner) ble integrert i grunnskoleavdelingen i departementet. Medlemmene av sekreta-
riatet ble saksbehandlere i departementet i tillegg til & ivareta sekretariatsoppgavene
for FUG. Utvalget ansket imidlertid at de fire stillingene skulle gremerkes FUGs arbeid.
Utfordringen ble da & avklare FUGs selvstendige rolle, og hvem som hadde styrings-
rett over sekretariatets arbeidsoppgaver.

Davaerende FUG, med leder Brit Solheim i spissen, hadde
mange meter med politisk ledelse og embetsverket i AGEAREETERSIE G ENAE o e
departementet for 8 komme fram til klare retningslinjer. med foreldrene er en konkretisering av
Man kom fram til praktiske ordninger, men i prinsippet IR PR e ) G 1.2
ble dette dilemmacet ikke lgst for FUG ble et selvstendig for oppdragelse og opplaering. Skolen
forvaltningsorgan og flyttet ut av departementet i 1999. skal vare en hjelp for foreldrene i

Det var ogsa fordeler for FUG ved & veere integrert i denne oppgaven. [....]»
departementet. FUG fikk mulighet til 8 komme tidlig inn Budsjettinnstilling S nr 12 (1995-96), flertallet
i departementets arbeidsprosesser med tema hjem— iIKURkomiteen
skole, og departementet sikret seg rask innsikt i foreldres
erfaringer.

Foreldreprisen 1994-2002

FUGs foreldrepris ble delt ut for farste gang i 1994. Bakgrunnen for prisen var at FUG,
i kraft av sitt mandat, @nsket & verdsette personer som pa ulikt vis arbeidet for & gi
barna en trygg og god oppvekst og som i lgpet av aret hadde gjort en seerlig innsats
for & fremme samarbeidet mellom hjem og skole.

FUG opprettet en jury, og foreldre ble oppfordret til 8 sende inn forslag pa kandida-
ter. Det synlige beviset pa prisen var et tresnitt av kunstneren Einar Sigstad. Prisen
ble delt ut i forbindelse med dpningen av Grunnskolens uke hvert ar,

Farste &ret kom det inn 13 godt begrunnede forslag. Hvert ar sendte FUG presse-

er foreldrene som har hovedansvaret
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melding om alle kandidatene til de respektive lokalavisene, og sé 4 si alle kandidatene
fikk bred omtale i lokalpressen.

Foreldreprisen ble delt ut hvert ar til og med 2002. P4 det meste kom det inn 32
forslag pa kandidater.

Vinnere av Foreldreprisen har veert:

1994

1995:

1996:

1997:

1998:

1999:

2000:

2001:

Roald Bergstrem fra Verdal, leder og initiativtaker for det sakalte «Vinne-pro-
sjektet», et neermiljgprosjekt i bygda Vinne. En rekke aktivitetsgrupper er
etablert under ledelse av voksne i neermiljget, skolen er dpen til kl. 22 hver
kveld og er sentralen i prosjektet. Hensikten er & skape et trygt og godt
oppvekst- og neermiljg.

Kirsti Hagden fra Sortland. Hun har veert aktiv i hjem-skole-samarbeid siden
1983, da ble hun valgt til Nordland fylkes foreldrerepresentant. Hun har veert
leder i det kommunale foreldreutvalget i Sortland, holdt kurs for klassekon-
takter og blant annet engasjert seg i skoleskyss for elever med farlig skolevei.
Rektor Sonja Luther fra Harstad for sitt engasjement med forebyggende
arbeid for & bekjempe rusmiddelbruk blant elevene pa skolen. Som rektor har
hun blant annet lansert en sakalt «foreldrekontrakt» som ett av tiltakene.
Klassekontaktene tok ansvar for & presentere kontrakten for klasseforeldrene
og motivere dem til & bruke kontrakten.

Sveinung Danielsen fra Sandefjord, klassekontakt, ildsjel og padriver for ulike
aktiviteter pa og rundt skolen, blant annet smie, mglle, bakerovn og lin-dyr-
king. Skoleklasser og andre grupper far anledning til & bli kjent med handverk
og tradisjon fra var nzere fortid og samtidig delta i en sosial sammenheng.
Smia er tatt i bruk i valgfagsundervisningen og drives som elevbedrift.
Morten Steen, FAU-leder ved Ammerud skole i Oslo og initiativtager til Natte-
ravn-prosjektet pd Ammerud. Med iherdig innsats og stort engasjement i
FAU og driftsstyret har han klart & lage et svaert godt samarbeidsklima mellom
skolens ledelse, leerere, foreldre og elever. Han har ogsa engasjert seg sterkt
i arbeidet med & knytte sterkere band mellom alle de flerkulturelle miljgene.
Sveinung Karlsen og SteinThorbjernsen fra Harstad. De har ledet arbeidet med
opparbeidelsen av uteomradet pa Medkila skole, et ledd i prosjektet «Levande
skule». Prisvinnerne har, sammen med andre foreldre og elever, nedlagt om
lag 2 500 dugnadstimer og forvandlet skolegérden fra en steinarken til et
utemilje med fotballbane, basketbane, smahytter, lekearealer og mye mer.
Odd Erik Germundsson, Oslo, for sin mangeéarige innsats for & trekke mino-
ritetsspraklige foreldre sterkere inn i samarbeidet mellom hjem og skole. Han
startet i 2000 Lakkegata lgrdagsskole der foreldrene uansett etnisk bakgrunn,
star fram som ressurspersoner pa skolens arena. | arene 1995-1997 gjen-
nomfarte han prosjektet «Leksehjelp i Oslo indre @st».

Komite for ny Stabekk skole v/leder Bjgrg Egelandsdal, for stor utholdenhet
og aktiv innsats for ny Stabekk skole. Komiteen bestér av foreldre som gjen-
nom 10 ar har kjempet overfor kommune, politikere og nasjonale myndigheter
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for at elever og laerere skal fa ny skole. Da prisen ble utdelt, 1a det til rette for
at ny skole skulle sta klar i 2003.

2002: Foreldrene ved Boltelokka skole i Oslo p& grunn av sin store innsats for &
skape et aktivt miljg og et trygt nettverk for barna ved skolen. Foreldrene ved
Boltelokka har de siste arene statt for en enorm produksjon av fritidsaktivite-
ter. De tilbyr korps, ballett, fotball, tegne- og malekurs, dramaaktiviteter og
Capoeira. Strykeorkester og skolekor er pa trappene. «En aktiv skole er viktig
for neermiljget», sier foreldrene.

Kommunevalgkampanjen 1995: Velg skolen!

Faor kommunevalget i 1995 satset FUG pa en bredt anlagt kampanje med slagordet
Velg skolen! for a fa skolen pa dagsordenen i alle kommmuner. FUG gnsket a sette sake-
lyset pd om politikerne var villige til & bruke ressurser pa & utvikle en god skole. FUG
ville understreke at en god skole er viktig, ikke bare for barna, men for hele lokalmiljget
og samfunnet.

Alle skoler og kommunale foreldreutvalg fikk tilsendt kampanjemateriell og ble oppfor
dret til & danne lokale aksjonskomiteer. Malet var at skolen skulle bli en sentral sak i
kommunevalgkampen, og at de lokale skolepolitikerne ble utfordret til & prioritere skolen.

FUG foreslo at det ble satt sakelys pa felgende hovedomrader:

e Ressursbruk og prioritering av skolen

e Et likeverdig skoletilbud for alle

e Arbeidsmiljget i skolen — bade det fysiske og psykiske

e Foreldrenes innflytelse i skolen

Dette var hovedomrader som FUG jobbet med den gangen, hadde jobbet med far, og
fortsatt jobber med.

FUG utarbeidet artikler om alle temaene, artiklene ble trykket i FUG-skrivog munnet
ut i sentrale sparsmal som foreldre kunne stille til lokalpolitikerne.

Ask prosjektgruppe AS hadde prosjektansvaret for kampanjen, og evaluerte den
etterpd. | evalueringsrapporten skriver de at det var aktivitet i samtlige fylker og i halv-
parten av de kommunene som hadde kommunale foreldreutvalg. Lokalmediene fulgte
godt opp, og dette ble bekreftet gjennom mange presseklipp. 96 % av aksjonskomi-
teene mente de klarte & sette skolepolitikken pa dagsordenen i kommunene.

Stortingsmelding om foreldremedyvirkning i skolen

| 1997 kom Stortingsmelding nr. 14 (1997-98) Om foreldremedverknad i grunnskolen,
den eneste stortingsmelding i historien som bare har handlet om samarbeid mellom
hjem og skole. Bakgrunnen for meldingen var blant annet FUGs uavklarte rolle etter
innlemmelsen i grunnskoleavdelingen i departementet i 1992.

Stortinget ba i 1996 Regjeringen om & ta nadvendige skritt for & gjere FUG til et
organ uavhengig av departementet, og komme tiloake med forslag til oppnevnings-
mater og organisering.

Ved behandlingen av stortingsmeldingen understreket Stortinget betydningen av
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FUG som et uavhengig og selvstendig organ. De mente at FUG best kunne ivareta
oppgavene ved at sekretariatet til FUG ble skilt fra departementet, og at FUG ble |
etablert som et eget forvaltningsorgan. Meldingen forte til at FUG fysisk og organisa-
torisk flyttet ut av departementet i 1999. . o

Stortinget gnsket med dette & markere at FUG skulle ha en tydeligere rolle som i ? A
organ for foreldrenes interesser.

™ il i 18

el § il

FUG skal oppnevnes av Kongen i statsrad
| Stortingsmelding nr. 14 (1997-98) Om foreldremedverknad i grunnskolen ble det
ogsa vedtatt at representanter til FUG heretter skulle oppnevnes av Kongen i statsrad.

Dette var en seier for FUG og en anerkjennelse av utvalgets status. 3113 -,
{0
Ny, stor skolereform — L97. FUGs medvirkning ' g
Varen 1994 vedtok Stortinget at grunnskolen skulle utvides til 10 ar, og at det skulle Mavincaids
utarbeides ny leereplan for et 10-arig skolelap. I_:r*llll-lf:-lf-:_ﬂr-lm
FUG var i hovedsak positiv til reformen og skolestart for 6-aringene, men forutsatte
hele tiden at kvaliteten i tilbudet matte vaere godt, og at kommunene matte fa tilfort %ﬁ,

tilstrekkelig med ressurser til & giennomfere reformen pa en god mate.

FUG tok ogséa denne gangen aktivt del i haringsarbeidet om ny laereplan. | septem- N
ber 1994 sendte FUG et ekstra FUG-skriv til alle FAU-ene og oppfordret dem til & gi A5, | *[R1RS TN
innspill pa den sékalte «Broen»: Prinsipper og retningslinjer for oppbygging, organise- e

ring og innhold for 10-arig grunnskole. Her var det viktige avsnitt om Foreldreansvaret ;_’f"
og Samarbeidet mellom hjem og skole som FUG gnsket synspunkter pa fra foreldrene. :;--u

FUG inviterte ogsa FAU-ene ved samtlige grunnskoler i landet til & uttale seg om de _-
enkelte fagplanene i Laereplanverket for den 10-drige grunnskolen (L97). Det ble regis- Al

trert over 700 svar. Det faget som FUG mottok flest synspunkter p3, var Kristendoms-
kunnskap med religions- og livssynsorientering (KRL).

Alle 700 uttalelser ble naye gjennomgatt av to FUG-medlemmer. Resultatet av gjen-
nomgangen foreligger i et samlehefte der FUGs uttalelse er bundet sammen med
utdrag fra de innkomne uttalelsene.

FUG-skriv nr. 3/4-1996 var et temanummer om den nye reformen. Dette ga nyttig
og viktig informasjon til foreldrene blant annet om hva som stadr om samarbeidet
mellom hjem og skole i L97 Avsnittene om Hjem og skole og Skolen og lokalsamfun-
net (fra Prinsipper og retningslinjer for opplaeringen i skolen) ble gjengitt i sin helhet.
Det ble gitt informasjon om hovedtrinnene, fag- og timefordelingsplan og enkeltfag
som KRL-faget og Skolens og elevenes valg.

| samarbeid med departementet utarbeidet FUG Leereplanguide for foreldre: Reform
97. Guiden ble delt ut gratis til foreldre som ble direkte bergrt av reformen, foreldre til
barn som begynte i forste, andre, femte og attende klasse hasten 1997 | tillegg ble
det sendt noen eksemplarer til skolene og kommunene.

«Departementet er klar over at ei vellykka reform er avhengig av at vi far oppslutning
hos dei som skal praktisere den nye leereplanen, og, ikkje minst, hos dei som sender
barna sine til skulen: foreldra», skrev statsrad Reidar Sandal i forordet til Laereplanguiden.
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FUG BLIR EGET FORVALTNINGSORGAN

Som et resultat av behandlingen av Stortingsmelding nr. 14 (1997-98) Om foreldre-

salskadjoiice medverknad i grunnskolen, fikk FUG status som eget forvaltningsorgan fra og med
'“‘J 01.01.1999 og sekretariatet flyttet inn i egne kontorlokaler i Mallergata sentralt i Oslo
Rk Ll ol sentrum.
1 #r4Hrd wr- W e b
LD Omorganiseringen av FUG var sveert arbeidskrevende. Arbeidet med flytting, etable-
: ring i egne lokaler, samt oppgaver i forbindelse med investering og etablering av rutiner
f for administrative oppgaver, tok mye tid og ressurser. En konsekvens av omorganise-

ringen var at FUGs sekretariat matte bruke mer tid pa administrative oppgaver, blant
annet gkonomi- og personaloppgaver, og hadde derfor mindre tid til utadrettet virk-
somhet.

Den nye statusen innebar at FUG fikk eget kapittel i statsbudsjettet og fikk sine
oppgaver definert i eget tildelingsbrev fra Kirke-, utdannings- og forskningsdeparte-
mentet. Tildelingsbrevet erstattet etter hvert det tidligere reglementet.

Tildelingsbrevet gir detaljerte bestemmelser om rapportering, blant annet nar det
gjelder gkonomi og maloppnaelse for virksomheten. Tildelingsbrevet beskriver over
ordnede mal og resultatmal for virksomheten i FUG.

De overordnede mélene for FUG ble beskrevet slik i det ferste tildelingsbrevet i
1999:

«FUG er et selvstendig radgivende organ for departementet i saker om samarbeid

mellom hjem og skole. FUG skal arbeide for godt samarbeid mellom hjem og skole,

styrke foreldrenes engasjement i grunnskolen og ivareta foreldrenes interesse i

skolesammenheng. Utvalget har et spesielt ansvar for & stimulere dialogen mellom

hjem og skole.»

FUG fikk sitt mandat utvidet i 2009, til ogsa & gjelde farste aret av videregadende opp-
leering. Fortsatt er det Kongen i statsrad som oppnevner FUG, og funksjonstiden er
fire ar. Utvalget skal ha leder, nestleder og fem andre medlemmer. Dette star i opplae-
ringslovens 8§ 11-9.

| 2010 flyttet FUGs sekretariat til nye, moderne kontorlokaler i bygget Oslo Z i
Schweigaards gate. Ogsa disse lokalene ligger sentralt i Oslo sentrum. Det var et
gnske om & komme inn i et starre fagmilje, og & lettere kunne knytte uformelle kontak-
ter. Vi leier kontorlokalene av Utdanningsdirektoratet, som sitter i samme bygget. Utval-
get nyter godt av moderne lokaler med gode mgterom og enkel adkomst til kantine,
noe som gir en viss besparelse i forhold til tidligere.
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FUG gar pa nett
FUG fikk sitt forste nettsted i begynnelsen av 1999. Dette ble behgrig omtalt i FUG-info
nr. 2/ 1999, og ogsé i arsrapporten. Den gang |18 nettstedet pd domenet til Subnett.

Ny oppleeringslov i 1999

Lovhjemlingen av FUG ble viderefart i den nye opplaeringsloven som ble vedtatt i 1999
(8 11-9), og Stortingets vedtak om at FUGs medlemmer skal oppnevnes av Kongen i
statsrad ble na tatt inn i loven.

FUG hadde utarbeidet en grundig haringsuttalelse til forslaget til ny oppleeringslov.
| hgringsuttalelsen uttrykker FUG bekymring for at loven svekker den nasjonale styrin-
gen av barnas opplaering, og at ulikhetene i oppleeringstilbudet fra kommune til
kommune forsterkes. FUG gnsket innfgring av nasjonale standarder for skolestgrrelse,
klassestarrelse, organisering av elever i klasser og antall laerertimer per klasse.

Utviklingsprosjektet Hjem-skole-samarbeid

| drene 1999-2002 gjennomfearte FUG et utviklingsprosjekt om hjem-skole-samarbeid
i Oppland og Nordland. Atte kommuner og 35 skoler i disse fylkene deltok. Professor
Thomas Nordahl fulgte prosjektet og har oppsummert erfaringene i evaluerings-
rapporten Det vanskelige samarbeidet (NOVA 13/02).

Evalueringen viser at det generelt sett har veert en positiv utvikling i samarbeidet
mellom hjem og skole i deltakerkommunene, men laereren framstar som sveert avgje-
rende for dette samarbeidet. Laerere som ser pa foreldre som viktige og nadvendige
ressurser i skolens arbeid med a gi elevene en god oppleering, ser ut til & lykkes relativt
godt i samarbeidet. Mange rektorer og laerere har problemer med & slippe foreldrene
til i samarbeidet mellom hjem og skole, heter det i evalueringsrapporten. Foreldrene
har i liten grad samarbeidet om opplaeringsinnhold og arbeidsmater i klasserommet.
Mye har dreid seg om dugnadsarbeid og sosiale treff.

Det som kjennetegner kommuner som har hatt positive resultater i hjem-skole-pro-
sjektet er blant annet at konflikter er tatt opp og lgst, foreldre ses pa som likeverdige
deltakere, og at samarbeid med foreldre er hele skolens ansvar.

Foreldreaksjonen 2001: Barn kommer ikke i reprise!
[ 2001 tok FUG igjen initiativ til en nasjonal foreldreaksjon fram mot valget — stortings-
valget denne gang. FUG ville sette kvalitet i skolen pa dagsordenen, og hovedparolen
for aksjonen var Barn kommer ikke i reprise!

Poenget var & engasjere foreldre over hele landet for kvalitet i skolen og et sterkere
hjem-skole-samarbeid.

Foreldrene ble oppfordret til & ta ulike aksjonsformer i bruk, og til & utfordre politi-

kere lokalt og nasjonalt til & prioritere falgende saker i valgkampen: =
e Alle elever har rett til en oppleering tilpasset sine evner og forutsetninger =
. . —
e Alle elever har rett til en gratis skole
e Alle elever har rett til et forutsigbart, trygt og stimulerende oppvekst- og — e
leeringsmiljo L—’-—'_ —
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e Alle elever har rett til egnede og kvalifiserte lzerere
e Alle elever har rett til & ga pa en skole i neermiljget
e Elev- og foreldremedvirkningen i samfunnet og i skolen mé gkes

Artikler om aksjonens hovedtemaer ble lagt pad FUGs nettsider og i Foreldrekontakten
sammen med forslag til sentrale sparsmal til politikerne.

Materiell ble sendt ut til alle koommunale foreldreutvalg som hadde meldt interesse
for aksjonen, ca. 50 fordelt over hele landet. De distribuerte materiellet videre til
skolene i sin kommune. Blant materiellet var en meldingsbok der elevrad, foreldrerad
og ansatte ved skolen ble oppfordret til & skrive meldinger til stortingspolitikerne om
hva som var positivt/negativt ved egen skole. Meldingsbokene ble sendt tilbake til
FUG som oppsummerte dem og overrakte dem til statsrdd Trond Giske ved en marke-
ring utenfor Stortinget like for valget.

Foreldreaksjonen ble organisert som en stafett gjennom hele landet med start i
Finnmark den 20. august, og markering i 17 fylker for den ble avsluttet i Oslo den 8.
september med overrekkelse av utfylte meldingsboker til statsrad Trond Giske.

Oppslutningen om markeringene var noe varierende, det stgrste arrangementet var
i Verdal der 2 500 elever, foreldre og andre mgatte opp. Aksjonen ble godt profilert i
lokale media.

Det ble holdt et oppfelgingsseminar i januar 2002 der 50 deltakere fra aksjonskom-
munene var samlet i Oslo. Der ble det blant annet draftet hva de ulike kommunene
fikk til i Foreldreaksjonen i sin kommune og hvilke erfaringer de kunne bruke i det videre
arbeidet. Mange var opptatt av & bevisstgjere skoleledere og skoleadministrasjonen i
kommunen pa hjem-skole-samarbeid.

FUG lovet a utvikle nettsidene sine videre slik at foreldre kunne fé lett tilgang til god
og tilgjengelig informasjon som hjelp til & ivareta sin rolle som tillitsvalgt pa skole- og
kommuneniva.

Utviklingsprosjektet Elektronisk foreldreNETTverk

Dette prosjektet startet i desember 2001 og ble finansiert ved prosjektmidler fra davee-
rende Utdannings- og forskningsdepartementet.

Hovedmal for prosjektet var & gke informasjonstilbudet til foreldrene ved & etablere
nettbasert informasjon og statte til foreldre med barn i grunnskolen. Gjennom en godt
tilrettelagt og lett tilgjengelig kunnskapsbase skulle foreldre fa hjelp til & ivareta sine
roller og oppgaver i skolen. | tillegg ville FUG gi foreldrene arenaer for draftinger og
erfaringsutveksling.

Prosjektet ble avsluttet i 2004.

mEs=m=  To nye nettsteder ble etablert
g | prosjektperioden ble det etablert to nye nettsteder: en omgjering og utvidelse av det
pa eksisterende nettstedet til ogsa a inneholde intranett for utvalget og sekretariatet, og det
R LIL helt nye nettstedet foreldrenettet.no— en tjieneste fra FUG der man overtok foreldresiden
fra skolenettet.no. Samtidig fikk FUGs nettside eget domene slik at den nd 1a pa fug.no.
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Nettstedet fug.no fikk ny design og ny struktur med blant annet nytt handlekurv-
system og krysspublisering med foreldrenettet.no, slik at det ble enkelt & laste ned
hefter og permer fra nettet.

Intranettet var i drift fra september 2003, og ble et godt matested for sekretariatet
og utvalgsmedlemmene. Sekretariatet tok intranettet i bruk umiddelbart, og etter at
nye utvalgsmedlemmer ble oppnevnt fra januar 2004, ble ogséa disse aktive brukere
av intranettet.

Foreldrenettet.no var en tjeneste fra FUG som rettet seg til alle foreldre med barn
i grunnskolen. Det ble lansert 18.08.2003. Hovedinnholdet var informasjon, men FUG
planla ogsé a etablere diskusjonsfora. Malet var at innholdet pa dette nettstedet skulle
vaere brukervennlig stoff som foreldre med barn i grunnskolen trenger, bade néar det
gjaldt fast informasjon, nyheter og interaktivt stoff.

Som en folge av at FUG hadde fatt egne nettsider, fikk utvalget midler til en fast
informasjonsradgiverstilling fra 2006. Fer det hadde FUG hatt informasjonsradgivere
i midlertidige stillinger.

Nettstedet foreldrenettet.no ble lagt ned ved utgangen av 2009. Som en fglge av
FUGs utvidede mandat ble da fug.no relansert med nytt design, og informasjonen fra
foreldrenettet.no var innlemmet i det nye nettstedet.

Etter en ny ekstern evaluering og brukertest av fug.no i 2011, ble siden igjen re-
designet og relansert i juni 2012.

Fra informasjon til kommunikasjon

Fra tidlig pa 2000-tallet utviklet kommunikasjonsfaget seg betydelig. Man gikk i stor
grad bort fra trykte publikasjoner og utsendelser, til & spre materiellet digitalt, som
FUG ogsa gjorde. Tankegangen om enveiskommunikasjon ble erstattet av toveiskom-
munikasjon.

Mediearbeidet utviklet seg i enda mer proaktiv og hurtig retning, der folks gkende
bruk av sosiale medier etter hvert kom til & prege nyhetsbildet. Nyhets- og debattsaker
ble stadig oftere generert av utspill i sosiale media.

Kravet til &penhet, dialog og medvirkning fra brukerne ble ogsa stadig mer vektlagt
fra sentralt hold nar det gjaldt statlig kommmunikasjon. Kommmunikasjon via digitale
plattformer ble derfor viktig.

De ulike kommunikasjonsmedarbeiderne i FUG har preget arbeidet pa sin mate, i
takt med utviklingen og FUGs ulike satsninger. Fra & ha toarig kommunikasjonsstrategi
og halvarlige aktivitetsplaner for nett og media tidlig pa 2000-tallet, fikk man egne
arsplaner for nett, media og sosiale medier fra 2010/2011.

| november 2010 vedtok FUG for farste gang en firedrig kommunikasjonspolitikk
(2011-2014) som ga overordnede prinsipper og faringer for all kommunikasjon fra FUG.
Den fastsatte mal, ansvar, myndighet og virkemidler, og kom i tillegg til de arlige stra-
tegiene for nett, mediearbeid og sosiale medier.

Kommunikasjonspolitikken bygger pa Statens kommunikasjonspolitikk.

FUG etablerte seg pa Facebook 29. april 2011 og pa Twitter 1. mars 2013. Facebook
ble ansett som den viktigste kanalen for & na foreldrene, som er FUGs hovedmalgruppe,
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mens Twitter ble ansett for riktig kanal for & nd andre viktige grupper, som pedagoger,
forskere, politikere og mediefolk.
Per 1. november 2015 hadde FUG 3 814 venner pa Facebook og 1 673 falgere paTwitter.

Prosjektet Minoritetsspraklige foreldre — en ressurs for

elevenes oppleering i skolen
Hva skal skolen gjere for & f& minoritetsspraklige foreldre til & involvere seg i skolen?
Dette sparsmalet var bakgrunnen for Minoritetsspraklige foreldre-prosjektet som fore-
gikk pa 14 skoler i fem ulike kommuner i arene 2002-2006. Prosjektet var i regiav FUG
og Utdannings- og forskningsdepartementet. Det ble undersgkt hvordan skolene kunne
fa til & samarbeide med alle foreldre og ikke bare noen.

Noen av virkemidlene for & f& alle foreldre til & komme pé foreldremater var:

e |ag bedre og kortere invitasjoner, og oversett dem til flere sprak

e Taringerunder, ranselpost er ofte ikke nok

e Snakk enklere, unngd «stammespraket»

e Sprg for at det serveres mat som alle kan spise (dersom det serveres mat)

e Inviter gruppevis, skolen kan for eksempel lage egne mater for minoritets-

spraklige madre
e |Inviter til egne mater der foreldre med samme morsmal kan mates og diskutere

Prosjektet munnet ut i hdndboken Broer mellom hjem og skole der erfaringer fra alle
prosjektskolene ble samlet. Hdndboken beskriver skolenes prosesser fra oppstart til
slutt, og gir tips om hvordan konkrete utfordringer kan lgses. Den beskriver ogsa det
teoretiske grunnlaget for hvorfor det er s viktig 8 jobbe med & bedre samarbeidet
mellom hjemmene og skolen.

Det ble opprettet minoritetsspraklige ressursgrupper (MiR-grupper) i flere av --
kommunene. Disse var aktive nettverk ogsa etter at prosjektet var avsluttet, og bidro ‘ﬁ’
til starre aktivitet blant flerspraklige foreldre. e

Rambgll Management foretok en positiv sluttevaluering av prosjektet. Rapporten :
deres ble presentert i mars 2007.

Mobbing
Arbeidet mot mobbing har vaert et gjennomgaende tema for FUG i alle ar. Allerede 1.
oktober 1983 deltok FUG i en storstilt aksjon mot mobbing, en kampanije initiert av
daveerende Kirke- og undervisningsdepartementet. En pakke med materiell ble sendt
til alle skoler og foreldre. Pakken inneholdt blant annet brosjyrer til alle foreldre, forslag
til elevaktiviteter og rollespill, og mateopplegg for foreldre og leerere. Mélet var & fa
elever, foreldre og leerere aktivt med i arbeidet med & motvirke mobbing.

| 1995 lagde FUG et temahefte om mobbing (FUG-skriv nr. 3/4-1995). Heftet inne-
holdt artikler, omtale av forskning og faglitteratur om temaet, forslag til handlingsplan
og tiltaksplan mot mobbing.

Stopp mobbing — gode rad til foreldre heter heftet som FUG utarbeidet i 2002 i
anledning at vi var en av manifestpartene som underskrev Manifest mot mobbing.
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Heftet gir foreldre kunnskap om mobbing og ideer til hva de kan gjere for & bekjempe
mobbingen.

FUG har ogsé laget forslag til en samarbeidsavtale som kan inngas mellom voksne
i barns naermilje slik at alle kan ta ansvar for & gripe inn ndr mobbing oppstar, hjelpe
dem som blir mobbet, og la andre fa vite hva som skjer.

Radgivning

En stor del av de henvendelsene FUG far pa telefon og e-post dreier seg om mobbing,
og antall henvendelser ser dessverre ikke ut til & minske. Nar foreldre ringer FUG, har
de ofte provd andre tiltak, som & snakke med lzerer eller skoleleder om saken, uten &
na fram. Foreldrene opplever stor fortvilelse og makteslashet. Dette er ofte sveert
kompliserte saker som preger barnet og familien i stor grad.

Tema for Grunnskolens uke
Mobbing har to ganger veert tema for Grunnskolens uke: i 1994 under parolen Trivsel
—trygghet — tilherighet og i 2003 under overskriften Ingen utenfor! .

Manifest mot mobbing

FUG var en av partene som underskrev Manifest mot mobbing den 23. september
2002. De andre manifestpartene var: Regjeringen ved Statsminister Kjell Magne
Bondevik, Kommunenes sentralforbund, Utdanningsforbundet og Barneombudet.
Malet var & fa slutt pa all mobbing i norske skoler i lopet av to ar.

[ juni 2005 ble et nytt manifest mot mobbing underskrevet. Det var de samme mani-
festpartene som i 2002, bortsett fra Barneombudet. Daveerende statsminister Kjell
Magne Bondevik var ogsa til stede og uttalte: «I den neste todrsperioden ansker vi at
arbeidet mot mobbing skal skje enda neermere den enkelte eleven, at foreldrene blir
mer involvert og at mobbing blant ungdom blir hayere prioritert.»

Etter det fulgte flere manifest som ble underskrevet av statsminister og partenes
ledere. Etter hvert ble Fagforbundet, Skolenes Landsforbund, Skolelederforbundet,
Foreldreutvalget for barnehager og Sametinget ogséd med som parter.

Fra 2011 laget samarbeidspartene kampanjer med spesielle temaer for & skape
oppmerksomhet om mobbing og ansvaret alle voksne har for & stoppe mobbing. [ 2011
var temaet Digital mobbing, i 2012 Voksne skaper vennskap, i 2013 Voksne skaper venn-
skap — sammen, i 2014 Voksne skaper vennskap — pa nett og i 2015 Gjer en forskjell.
Kampanjene har mye godt ressursmateriell liggende pad Utdanningsdirektoratets nett-
sider, blant annet filmer for ulike aldersgrupper. Filmene er fine til bruk pa foreldremater.
De siste av disse arene gikk det ogsa ut en oppfordring til kommunene om & underskrive
egne lokale manifest og & markere kampanjen lokalt.

Regjeringen satte i 2014 ned et statlig utvalg, Djupedalutvalget, som skulle se pa
virkemidler for et trygt psykososialt skolemilja. De leverte sin utredning (NOU 2015:2 A
here til) 18. mars 2015. Der foreslo de en videreutvikling av Manifest mot mobbing til
en strategi for en Inkluderende skole uten krenkelser, mobbing, trakassering og diskri-
minering. Dette partnerskapet skal vaere mer forpliktende for de deltagende partene.

VvoKsne
f skaper
| Yennskap
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Ny lov om elevenes skolemiljg — en kampsak for FUG i mange ar

| 2003 ble loven om elevene sitt skolemiljg vedtatt. Alle elever i grunnskoler og vide-
regdende skoler har, iflg. opplaeringsloven Kapittel 9a (Elevane sitt skolemiljg), rett til
et godt fysisk og psykososialt miljg som fremmer helse, trivsel og leering. «Kapittel
9a» har blitt et kjent begrep.

Elevenes og foreldrenes mulighet til & bli hert er tydelig styrket i den nye loven.
Skolen er nd pélagt & folge opp dersom en elev eller foresatt ber om tiltak vedrerende
det psykososiale miljget eller det fysiske miljget ved skolene.

«Nar det gjelder elevenes arbeidsmiljg, har FUG hvisket kloke ord til fem statsrader
i lopet av de siste 10 &rene», sa Hilde Sundve Jordheim (FUG-leder 2000-2003) da
loven endelig var vedtatt. FUG har bidratt til & fa fokus pa dette omradet pa flere ulike
mater. FUG har sittet i ulike departementale komiteer, matt Kirke-, utdannings- og
forskningskomiteen (KUF-komiteen) pa Stortinget, aksjonert pa ulike mater, skrevet i
Foreldrekontakten, i avisene, vaert pa TV og i radio og sendt informasjonsmateriell til
foreldre, skoleledere og skolepolitikere.

Dessverre opplever FUG at det er stor avstand mellom den praktiske hverdag i
skolen og det som star i lovverket. Djupedalutvalget (NOU 2015:2 A hore til) har fore-
slatt badde endring i loven og endringer i forhold til oppfelging av loven.

Prosjektet Beredskapsteam mot mobbing
Ut fra alle henvendelsene FUG far pé telefon og e-post fra foreldre, mener utvalget at
kommunene mé ta i bruk den kunnskapen de har pa en bedre méte for & lase mobbe-
sakene. Derfor satte FUG og KS i gang et prosjekt med beredskapsteam mot mobbing
i fire kommuner over to ar i 2012. Teamene skulle besta av fagfolk som allerede var
ansatt i kommunen og som skulle ha myndighet til & ta avgjerelser og raskt sette inn
tiltak i vanskelige mobbesaker. | tre av de fire kommunene fikk de etablert et funge-
rende team, og de fikk last et par saker. Prosjektet ble forlenget fram til juni 2014 for
a fa oppsummert erfaringene. Prosjektet var finansiert av Kunnskapsdepartementet.
Beredskapsteamarbeidet ble viderefert i 2014, med nye kommuner. KS er prosjekt-
eier, mens Radde kommune er sekretariat for prosjekter i fire regioner. FUG bidrar med
erfaringer fra pilotprosjektet og bidrar i gjennomfaringen.

Evaluering av FUG
| 2003 ga Utdannings- og forskningsdepartementet Rogalandsforskning i oppdrag 4
evaluere FUG. Evalueringsrapporten Saman for skulen foreld i juli 2003.

Noe av bakgrunnen for evalueringen var at politiske ledelse hadde stilt sparsmal ved
FUGs legitimitet. Hvordan kan FUG fungere som talerar for foreldre sa lenge det ikke
er valgt av, og dermed ikke direkte representerer, foreldrene? Det ble hevdet at som
statlig oppnevnt organ vil FUG aldri f& den tyngde i politiske prosesser pa vegne av
foreldre som en representativ interesseorganisasjon har, slik for eksempel Utdannings-
forbundet har det pa vegne av leererne. Politisk ledelse understreket at de likevel gansket
a bruke FUG aktivt. De lyttet til FUGs synspunkter, som ett av mange haringsorgan.

Den 80 sider lange rapporten er grundig og gijennomgar hele FUGs virksomhet.
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Rapporten konkluderer med falgende avsnitt:
«Det ser for oss som evaluator ut til at FUG vurdert ut fra malsettinga om a styrke
foreldres rolle i skulen, gjer ein god jobb som radgivar og politisk aktar. Spar ein
kvifor dette er slik, kan ein svare at godt leiarskap, et utval med kompetanse og vilje
til @ samarbeide, og eit engasjert og fungerande sekretariat er viktige arsaker. Minst
like viktig er det & understreke FUGs plass i strukturen med god tilgang til sentrale
akterar og media, samt aksept blant sentrale aktaerar for at FUG som utval er den
sentrale og uavhengige representant for foreldre i grunnskulen.»

Videre heter det:
«Det som etter var vurdering ikkje er eit alternativ, er & legge ned FUG som organ
0g satse pa at interesseorganisasjoner vil gro fram og fylle det vakuum dette vil
skape. Evalueringa viser at FUG slik organisasjonen i dag fungerer, har ei viktig rolle
a spele bade som nasjonal «vaktbikkje» og som mobiliseringsagent for grunnplanet.
Det vil ikkje vere tilrddleg & avskaffe noko som fungerer, nar ein ikkje veit kva ein vil
faistaden, og om einidet heile teke vil f& noko som fungerer pa eit nasjonalt plan.»

Rapporten peker ogséa pa dilemmaer ved FUGs representativitet i og med at utvalget
er oppnevnt av staten og ikke valgt av foreldrene. Problemet er da om FUG kan hevde
a representere synspunktene til foreldre flest, s lenge ikke utvalget er nominert og
valgt av foreldrene.

Forslag til omorganisering av FUG og hjem-skole-
samarbeidet
| 2004 fikk FUG en ny, stor sak & arbeide med. | Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004)
Kultur for laering foreslar regjeringen & omorganisere FUG og foreldresamarbeidet i
skolen. | kapittel 11 som handler om skolen og medspillerne, blir det foreslatt at
bestemmelsene om foreldrerad, FAU og samarbeidsutvalgene tas ut av opplaerings-
loven. | stedet skal ordninger for samarbeid mellom hjem og skole bli et lokalt ansvar,
og det skal veere opp til den enkelte skole & bestemme hvordan det skal organiseres.
| tillegg foreslar regjeringen at de statlige veilednings- og informasjonsoppgavene
overfor foresatte overferes til Utdanningsdirektoratet. For a ivareta behovet for innfly-
telse og medvirkning for foresatte, foreslas det at FUG videreutvikles til et «bruker-
forum» pa nasjonalt niva uten noen beslutningsmyndighet.

Dette var, slik FUG sa det, dramatiske forslag. For det nyoppnevnte FUG med leder
Loveleen Rihel Brenna i spissen, ble dette en kampsak. FUG informerte foreldrene
om innholdet i stortingsmeldingen i ulike fora; pa nettsidene, gjennom pressemeldin-
ger, avisartikler, i Foreldrekontakten og i en ekstraordinaer foreldrekonferanse for de
kommunale foreldreutvalgene. FUG oppfordret foreldrene til & mobilisere og si sin
mening om disse forslagene.

FUG hadde ogsa hgringsmate med KUF-komiteen pa Stortinget om saken.

Etter FUGs mening var forslagene i stortingsmeldingen et klart brudd med en histo-
risk trend mot et stadig bredere og klarere strukturert samarbeid mellom hjem og
skole. FUG mente at foresattes innflytelse i skolen ble nedtonet i forhold til de @vrige
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hovedakterene i skolen: elever, leerere, skoleledere, skoleeiere og sentrale skole-
myndigheter. FUG var bekymret for kvaliteten pa foreldremedvirkningen i skolen
dersom radsorganene forsvant. Det kunne fare til en oppsmuldring av det forpliktende
samarbeidet dersom foreldrene ikke lenger hadde noen organer eller lovpalagte struk-
turer & arbeide innenfor. FUG var spesielt bekymret for hjem-skole-samarbeidet der
rektor og leerernes motivasjon for samarbeid var lav.

Etter FUGs syn 14 det ogsa en markant svekkelse av FUGs oppgaver og funksjon i
forslaget om at FUG skulle reduseres til et «brukerforum» pa nasjonalt niva, og at
veilednings- og informasjonsoppgaver overfor foreldre skulle overfares til Utdannings-
direktoratet.

Stortinget behandlet 17 juni 2004 Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004) Kultur for
leering og vedtok at hovedtrekkene i samarbeidet mellom hjem og skole skulle
beholdes slik som i dag. Pa nasjonalt niva skulle FUGs rolle, ansvarsomrader og
organisatoriske tilknytning og plassering opprettholdes.

FUG var meget godt forngyd med utfallet av denne saken og folte at Stortinget
hadde lyttet til foreldrenes stemmer og argumentasjon.

En mer demokratisk forankring av FUG

Stortinget sa det imidlertid som et prinsipielt problem at medlemmene av FUG var
oppnevnt av staten og ikke valgt direkte av foreldre. Stortinget mente det var et viktig
anliggende & sikre at et fremtidig nasjonalt foreldreutvalg fikk en sterkere demokratisk
og representativ forankring i maten FUG ble oppnevnt pa.

Komiteen ba departementet utrede ulike alternativer og fremme forslag som kunne
sikre FUG en mer representativ forankring. FUG ga i 2004 Rogalandsforskning i
oppdrag & se péa dette, og de utarbeidet fire ulike modeller for et mulig demokratisk
valg av FUG. Alle modellene krever et omfattende administrativt apparat som vil veere
tid- og ressurskrevende.

| rapporten fra Rogalandsforskning oppsummeres det med at «[...] Landsmgteme-
temodellen [sic] er den modell som antas a gi sterst demokratisk forankring, men er
antagelig mest ressurskrevende. Nominasjonsmodellen har svakest forankring pa
grunnplanet, men er minst ressurskrevende. [...]»

Arbeidsgruppe nedsatt av departementet for a vurdere modellene

Det ble nedsatt en arbeidsgruppe i departementet varen 2006 som blant annet skulle
vurdere hovedscenarier for fremtidig organisering av FUG pa bakgrunn av de fire fore-
sladtte modellene fra Rogalandsforskning. Gruppen besto av representanter fra ulike
avdelinger i departementet i tillegg til to fra sekretariatet i FUG.

Gruppen avga rapport i oktober 2006. Konklusjonen fra arbeidsgruppen var at man ikke
kunne se at noen av modellene var gode alternativer til dagens modell. Alle modellene
opplevdes som sveert arbeids- og ressurskrevende, og gruppen stilte spersmal ved om
mergevinsten, sammenlignet med dagens ordning, ville sté i forhold til merkostnadene.

FUGs medlemmer oppnevnes fortsatt av Kongen i statsrad pa bakgrunn avinnkomne
forslag til kandidater fra hele landet.
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Ny lzereplan i 2006: Kunnskapsloftet — LK06

Varen 2004 begynte arbeidet med den nye leereplanen Kunnskapsloftet. 76 personer
fordelt pa 14 ulike grupper var med i arbeidet med & lage nye leereplaner for fagene i
grunnoppleringen (det 13-arige skolelgpet). Den generelle delen av laereplanen L97
skulle beholdes uendret.

Foreldre og andre interesserte ble oppfordret til & g inn pa skolenettet.no og komme
med innspill til Utdanningsdirektoratet. P4 nettet kunne alle falge prosessen og finne
viktige bakgrunnsdokumenter.

De nye leereplanene skulle inneholde feerre detaljer og flere konkrete mal for hva
elevene skulle lzere. Tydeligere mal skulle gjere det lettere for skolen & ha en dialog
med foreldrene om hvordan eleven gjer det pa skolen. De nye planene skulle heller -
ikke beskrive metoder og arbeidsformer, der skulle skolene sta fritt.

FUG draftet og behandlet lzereplanene for fag i flere mater og avga heringsuttalelse
til alle fag. Uttalelsene ble lagt direkte inn pa nettet i ferdige maler.

FUG som hgringsorgan -ﬂ

En av FUGs viktige oppgaver er, og har alltid veert, & veere foreldrestemmen overfor skole-
myndighetene. Det innebaerer blant annet & avgi heringsuttalelser om saker som omhand-
ler skole, oppvekstmiljg og lovverk som har konsekvenser for barns skolehverdag.

FUG har god kontakt med grunnplanet av foreldre gjennom radgivning, kurs, fore- X
drag og konferanser. FUG har ogsé tilgang pa god informasjon om myndighetenes
politikk, mal og midler, og kan derfor fungere som en formidlingskanal i begge retnin-
ger og gi tydelige signaler og rad.

FUG avgir mange hgringsuttalelser hvert ar, om sméatt og stort. Noen ganger blir
FUG hert, andre ganger tas det ikke hensyn til det FUG har sagt.

Et eksempel pa en hagring der FUGs synspunkter ble lyttet til og tatt til felge, var i
arbeidet med ny formélsparagraf for oppleeringen i 2007.

Regjeringen oppnevnte i juni 2006 et utvalg som skulle giennomga formalet med
oppleeringen og formalet med barnehagen. Utvalget ble ledet av Inga Bostad og la
fram arbeidet sitt i en offentlig utredning: NOU 2007:6 Formal for framtida, i juni 2007.

FUG engasjerte seg sterkt i haringsarbeidet til ny formalsparagraf. FUG hadde flere
mater med Bostadutvalget og leverte ogsa notater underveis med innspill og syns-
punkter pa det utvalget hadde lagt fram. Representanter fra FUG deltok i paneldebat-
tene pa de fem haringskonferansene som ble holdt rundt om i landet hasten 2007 der
Bostadutvalget presenterte arbeidet sitt.

For FUG var det viktig at formuleringen om at «opplaeringen skal skje i samarbeid
og forstdelse med hjemmet» ble viderefert og at den fortsatt skulle sta i innledningen
til formélsparagrafen. | forslaget fra Bostadutvalget var formuleringen tatt ut og erstat-
tet med setningen: «Skolen skal samarbeide med hjemmet» som sto helt sist i para-
grafen.

Departementet gnsket at s& mange som mulig skulle si sin mening om forslagene
til Bostadutvalget og ba FUG om & organisere en egen haringsprosess blant foreldrene.
FUG sendte brev til alle kommunale foreldreutvalg og til samtlige FAU-er i landet og
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oppfordret foreldre til & sende inn hgringsuttalelser. | brevet var bade davaerende
formalsparagraf og det nye forslaget vedlagt slik at foreldrene kunne se hva som var
forskjellene.

FUG la ut sparreskjemaet pa sine nettsider med oppfordring til at ogsa enkeltfore-
Idre skulle sende inn sine innspill.

Det kom inn 43 svar fra enkeltforeldre, 99 svar fra FAU og ni svar fra KFU. Svarene
fordelte seg over hele landet. Svarene ble oppsummert og oversendt departementet.

FUG droftet saken i flere mater hgsten 2007 og avga en fyldig heringsuttalelse. FUG
hadde ett hovedanliggende: Formuleringen «Opplaeringa skal skje i samarbeid og
forstding med heimen» matte komme inn som farste ledd i formalsparagrafen igjen.

FUG ansket ogs3, i likhet med veldig mange andre hgringsinstanser, at formulerin-
gen om tilpasset oppleering ble tatt inn igjen med ordlyden: «Oppleeringa skal tilpassast
evnene og feresetnadene hja den enkelte eleven.»

| innstillingen til saken fra KUF-komiteen (Innst. O. nr. 22 (2008-2009) heter det:
«Komiteen vil vektlegge at skolen mé skaffe seg kunnskap om foreldrene som ressurs
og anerkjenne at foreldrene spiller en sveert viktig rolle for barns laering og utvikling.
Dette bar gjenspeiles tydelig i skolens formalsparagraf.»

Komiteen siterer deretter fra haringsuttalelsene fra FUG og Kristent Pedagogisk
Forum som peker pd mange av de samme forhold som FUG.

Det heter videre i innstillingen at «komiteen deler disse haringsinstansenes gnske
om en tydeligere vektlegging av foreldremedvirkning og samarbeid mellom hjem og
skole.»

Stortinget vedtar saledes ny formalsparagraf for grunnskolen og den videregaende
oppleeringen med folgende innledning: «Oppleeringa i skole og laerebedrift skal,
i samarbeid og forstaing med heimen [var utheving], opne darer mot verda og fram-
tida og gi elevane og leerlingane historisk og kulturell innsikt og forankring. [...]»

FUG fikk altsd gjennomslag for sitt sterke engasjement og sin argumentasjon i
heringsuttalelsen og var sveert tilfreds med utfallet av denne saken.

Samisk foreldrenettverk

Kunnskapsdepartementet ba i 2005 FUG om 4 falge opp Samisk foreldrenettverk (SFN)
og veilede samiske foreldre. FUG hadde flere mgter med representanter fra SFN
hgsten 2005, og det ble etter hvert klart at det var behov for en konferanse som foku-
serte pa rettigheter og myndighetsansvar.

Til konferansen iTromsg 25. april 2006 ble det invitert 47 foreldrerepresentanter fra
Oslo i ser til Finnmark i nord. Malgruppen for konferansen var representanter for
samiske foreldre som bor utenfor de samiske forvaltningskommmunene, men det ble
ogsa invitert noen foreldre fra forvaltningsomradene.

Pa konferansen kom det fram en rekke synspunkter fra foreldrene pa hva som er
problemer og utfordringer i forhold til at samiske barn skal f& den opplaeringen som
de har rett til i henhold til lovverket. Den sterste utfordringen for elevene utenfor de
samiske forvaltningsomradene var mangel pa laerere med samisk kompetanse og at
kommunene ikke satset nok pa a innhente slik kompetanse. Deltakerne hadde flere
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forslag som kunne vaere med pa & bedre situasjonen, blant annet mye sterkere satsing
i de aktuelle kommunene péa a knytte til seg leerere med kompetanse i samisk sprak
og kultur, satsing pé fjernundervisning, styrke og gke rekrutteringen til samisk leerer
utdanning, arlige foreldrekonferanser, samisk representant bade i FUG og i FUGs
sekretariat, et foreldrenettverk som en paraply for de lokale nettverkene, og eget
kompetanse- og veiledningskontor for de samiske foreldrene.

Det ble opprettet et landsdekkende samisk foreldrenettverk som eksisterte i peri-
oden 2006-2010. Nettverket besto av fem styremedlemmer og to varamedlemmer.
Dette la grunnlaget for at det ble oppnevnt en samisk representant i FUG fra 2012 og
eniFUB ogsé, etter at FUB ble etablert i 2010.

FUGs samiske representant tok initiativ til & gjenopprette et landsdekkende samisk
foreldrenettverk. Hasten 2015 ble det avholdt et mate i Tromse med representanter
fra Sametinget, FUG og FUB, samt foreldre fra de ulike sprakgruppene, béde innenfor
og utenfor forvaltningsomradene. Pa dette matet ble det uttrykt behov for et eget
landsdekkende samisk foreldrenettverk og pa denne bakgrunn laget Sametinget og
FUG forslag til ulike mater en kan organisere et slikt nettverket pa. FUG, FUB og Same-
tinget vurderer om det kan frigis midler til gjenopprettelse av et slikt nettverk fra
budsjettéret 2016.

Prosjektet SKAP dialog

En undersgkelse gjort av Opinion i 2005, om lesevaner og forngydhet, viste at det var
sveert varierende hvordan Foreldrekontakten ble tatt imot og brukt pa skolene. FUG la
derfor ned Foreldrekontakten i 2008, og satte i gang en skolestartkampanje hasten
2007 for & mélrette innsatsen. Malgruppen var foreldre, kontaktleerere og skoleledere,
med fokus pé 1. trinn og 8. trinn, hvor skolene vanligvis tar imot nye elever og foreldre.
Det trykte kampanjemateriellet ble utarbeidet sammen med de andre akterene pa
skolefeltet: Utdanningsdirektoratet, KS, Skolenes Landsforbund, Utdanningsforbundet
og Skolelederforbundet, og synliggjorde forskning som viste at elevene gjer det bedre
pa skolen nar foreldrene engasjerer seg. Det ble pa denne bakgrunn oppfordret til &
skape en god dialog mellom hjemmet og skolen, og foreldre imellom.

Kampanjen gikk over en femérsperiode og var spesielt rettet mot skolestart pa 1. og
8. trinn. Hver host inviterte FUG kunnskapsministeren med til
ulike skoler: Sinsen skole (1.-7. trinn) i Oslo, Baerresen skole . .
(8.=10. trinn) i Drammen, Jordal skole (8.-10. trinn) i Oslo :(F)?;e:;':: 'ICLT(ZSZ;ZLZ?{::;?:’;;Z;
og Ortun skole (8.-10. trinn) i Bergen. | tillegg hadde vi i foreldre som er for darlige til & stgtte opp om
2008 ogsa en regional lansering i Vestvagey i Lofoten, der barna sine uansett egen bakgrunn. Bare den
vi hadde et utvalgsmedlem i den utvalgsperioden. | interessen du viser for dine egen barns

. ) ) skolearbeid, det som kan stimulere dem, det

samarbeid med Voksne for Barn holdt sosionom Mia som gjgr at de mestrer, at de far heiarop, at de
Borjesson, som pé det tidspunktet hadde jobbet med blir oppmuntret, at noen har forventninger til
ungdommer i 25 é&r, foredrag béade for kommunalt ansatte dem. Det virker pa ungenes skolegang, fastslar
og foreldre og ansatte ved Fygle skole og Ballstad skole. A

FUG arbeider for at alle foreldre skal f& okt kunnskap NSIIHERORERIEHESAER e
om hvordan de kan bidra i sine barns leering og kjenne seg

v
|
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trygge i samarbeidet med skolen. Med denne kampanjen malrettet FUG innsatsen for
a styrke samarbeidet og engasjere bade foreldre og leerere.

KOMMER
SNART

Foreldreutvalget for grunnopplaeringen — utvidet
mandat i 2009

Fra 01.01.2009 ble FUGs mandat utvidet til ogsé & gjelde forste aret av viderega-
ende oppleering. Det ble tatt inn i oppleeringsloven § 13-3d Plikt for kommunen og
fylkeskommunen til & sergje for foreldresamarbeid, og FUG endret navn fra Forel-
dreutvalget for grunnskolen til Foreldreutvalget for grunnoppleeringen. | den forbin-
delse ble det nadvendig & endre bade logo og design. Ogsa nettstedet fug.no ble
endret og relansert, og samtidig ble foreldrenettet.no lagt ned. Informasjonen fra
foreldrenettet.no ble lagt over til fug.no slik at vi heretter driftet bare dette ene nett-
stedet.

P& et mgte mellom FUG og departementet i juni 2000 uttrykte departementet behov
for & utvikle bedre samarbeidsformer mellom hjem og skole i den videregédende opplee-
ringen. Departementet ansket at FUG skulle engasjere seg i dette arbeidet.

FUG utarbeidet et notat om saken som ble oversendt departementet. Det skjedde
ikke mer i saken fer i 2002. Da fikk Leeringssenteret i oppdrag fra departementet &
initiere en undersgkelse om samarbeidet mellom foreldre og videregdende skoler.
Malet med undersgkelsen var a fa kartlagt omfanget av og organisering av hjem-
skole-samarbeidet. Det var ogséa enskelig a fa kartlagt hvordan partene opplever samar-
beidet og om de ettersper tettere kontakt. FUG bidro med innspill og ideer til utforming
av prosjektet.

NIFU og NOVA gjennomfarte undersakelsen. Rapporten Samarbeid mellom hjem
og skole i videregdende opplaering. Behovsstyrt samarbeid — holder det?foreld i 2003
(NOVA 16/03).

N BIDRA | Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004) Kultur for laering er samarbeidet mellom
Rt foreldre og videregdende skoler tatt opp igjen. Her heter det:
HE ! _E' «[...] Departementet gar derfor inn for at dagens bestemmelser om samarbeidsut-
valg, foreldrerdd og skoleutvalg erstattes av bestemmelser om at skolen skal orga-
nisere samarbeidet mellom hjem, skole og elever bade pé individ- og skoleniva, og
at dette kan gjeres pa ulike mater som ivaretar lokale behov. Denne bestemmelsen
gjeres ogsa gjeldende for videregdende opplaering med de begrensningene som
myndighetsalderen setter. [...]»

DU KA

www.foreldrenettet.no
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Forslaget om at lovfesting av radsorganene skulle oppheves ble avvist av Stortinget.

Som felge av et anmodningsvedtak fra Stortinget, fremsatt i forbindelse med mandat-
utvidelsen som ble vedtatt sommeren 2008, ble det varen 2009 fremmet en odels-
tingsproposisjon for Stortinget med forslag til bestemmelser om foreldresamarbeid i
grunnskolen og videregaende opplaering.

FUG skulle na ikke bare gi foreldre informasjon og stette knyttet til oppleeringen i
grunnskolen, men ogsa til foreldre som har ungdom pé ferste aret i videregdende
opplzering. Malet er & gjere foreldrene bedre rustet til 8 vaere gode samarbeidspartnere
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for ungdommene i en overgangstid da de skal ta mange valg og hvor statten fra forel-
drene blir seerlig viktig.

For & synliggjgre vart nye mandat og for & innhente erfaringer med hjem-skole-sam-
arbeidet pa de videregdende skolene, hadde FUG mater med skoleadministrasjonen
i fylkeskommunene og rektorene péa de videregaende skolene.

| oppstartsfasen ble det vurdert om en skulle arbeide for & etablere FAU ogsa i vide-
regdende skoler, men det ble vurdert som mer hensiktsmessig a oppfordre til 4 danne
foreldrelag.

For & forhindre frafall i videregdende har FUG spesielt veert opptatt av:

e atrettigheter og regeletterfelging for elever med lese- og skrivevansker méa

komme pé plass tidlig i skolelapet

* mentorordning for elever som har behov for ekstra statte. Det ser ut til at

LOS- prosjektet i regi av Barne- og likestillingsdepartementet fungerer godt og
FUG statter en viderefaring av prosjektet

e opprettelsen av valgfag pa ungdomstrinnet, som FUG var positiv til og mente

at det kunne bidra til okt lzerelyst nar elevene gis mulighet til 8 velge innen
egne interesser. FUG var ogsa sveert positiv til tilbudet om pabygg etter
oppnéadd fagbrev i yrkesutdanningen og tiltakene for & f& en mer praktisk og
variert undervisning pa ungdomsskoletrinnene. FUG gnsket at det skulle vaere
palagt for skoleeierne 4 tilby arbeidslivsfag

e gkt leerertetthet

e at foreldrene i starre grad blir inkludert i rddgiving/yrkesveiledning og at denne

begynner allerede i barnetrinnet

FUG har ogsa utarbeidet en veileder for foreldre som viser avgjegrende punkter i skole-
lzpet hvor foreldrene bar veere litt ekstra oppmerksomme og tilstede for samtaler med
barna/ungdommene, slik at de i sterst mulig grad kan gjere gjennomtenkte og gode
valg for videre skolegang/yrkeslgp.

Opprettelse av FUB
| forbindelse med revidering av barnehageloven i 1995 ble det foreslatt & opprette et
foreldreutvalg for barnehager, men det skjedde ikke. | 2006 ble barnehagesakene lagt
under Kunnskapsdepartementet, og man gnsket & se hele utdanningslgpet i sammen-
heng. Arbeidsgruppen som ble satt ned av Kunnskapsdepartementet i 2006 for &
vurdere FUGs framtid, foreslo at FUG skulle utvides til ogsa 8 omfatte barnehage. Da
startet prosessen med a opprette FUB.

| St. meld. nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i barnehagen varslet Kunnskapsdepartemen-
tet opprettelsen av et nasjonalt foreldreutvalg for barnehager. Formalet til foreldreut-
valget er & sikre at foreldrestemmen hgares i aktuelle barnehagepolitiske saker, samt
at Kunnskapsdepartementet far et rddgivende organ og en haringsinstans som ivare-
tar foreldreperspektivet. Utvalget skal ogsa hjelpe foreldrene med informasjon og
veiledning om deres rettigheter og muligheter til medvirkning pé lokalt plan. Utvalget
ble for farste gang opprettet fra 1. august 2010, og har en funksjonstid pa fire ar.
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Foreldreutvalget for barnehager ble oppnevnti Statsrad 21. juni 2010. Utvalget, som
representerer alle foreldre med barn i barnehagen, var historisk. Det var det forste
utvalget av sitt slag i Norge. For ferste gang fikk foreldrene til barn i barnehage et
formelt organ som ivaretar deres interesserer. Utvalget hadde leder, nestleder, fire
medlemmer og ett varamedlem. En av representantene ble utnevnt av Sametinget i
etterkant. Medlemmene i utvalget kom fra ulike steder i Norge og representerte ulike
brukergrupper i barnehagen. Opprettelsen av FUB gjer at foreldrenes innflytelse er
ivaretatt fra barnet begynner i barnehagen til ferste trinn av videregaende skole er
giennomfart. | arbeidet videre er det et méal at FUB skal vaere hjemlet i barnehageloven
pa lik linje med FUGs lovhjemling i oppleeringsloven.

Styrking av budsjett og antall ansatte
| perioden 2003-2010 fikk FUG en betydelig gkning i budsjett og antall ansatte i sekre-
tariatet, blant annet fordi Foreldreutvalget for barnehager ble opprettet i 2010.
01.01.2004 var det fire fast ansatte i sekretariatet og 31.12.2010 hadde staben gkt til
10 fast ansatte: tre i FUG, to i FUB og fem som har oppgaver for begge utvalgene.
Budsjettokningen skyldtes dels utvidede oppgaver og dels gkt forstaelse hos poli-
tikere, departement og storting for det viktige mandatet FUG har, hvor stor og uens-
artet malgruppen til FUG er, og at det er ressurskrevende & oppfylle intensjonene i lov,
regelverk og laereplaner om informasjon og veiledning til foreldrene. FUG og FUB fikk
ogsa flere oppgaver pd det administrative planet, som for eksempel regnskap, som
departementet tidligere hadde ivaretatt.
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FUG | DAG

FUG er et selvstendig rddgivende organ for Kunnskapsdepartementet i saker om
samarbeid mellom hjem og skole. FUG skal arbeide for godt samarbeid mellom hjem
og skole, og skal ivareta foreldrenes interesser i skolesammenheng. Samarbeidet
mellom hjem og skole skal ha eleven i fokus og bidra til eleven sin faglige og sosiale
utvikling.

Forskning
FUG har gjennom hele sin eksistens veert opptatt av & vaere forskningsbasert. | vart
arbeid viser vi til hva forskning sier om samarbeidet mellom hjem og skole.

Som en oppfaelging av Stortingsmelding nr. 14 (1997-98) Om foreldremedverknad
i grunnskolen gjennomfarte FUG et utviklingsprosjekt for & styrke og utvikle dialogen
mellom hjem og skole. Thomas Nordahl og NOVA ble engasjert for & gjennomfgre
undersgkelser i Oppland og Nordland, noe som resulterte i flere rapporter og mye
kunnskap om samarbeidet mellom hjem og skole.

| 2005 gnsket utvalget en oversikt over forskning om foreldremedvirkning og samar-
beid hjem—skole, og sekretariatet gikk gjennom bade norsk og utenlandsk forskning
og laget et sammendrag. Dette sammendraget ble gitt til en journalist som populari-
serte det i form av Foreldreplakaten. Den trykkes stadig opp i nye opplag og er oversatt
til mange sprak.

FUG viser til forskning i mange sammenhenger, og bruker det i hgringer og som
innspill til padgdende arbeid i Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet.
Blant annet nar det gjaldt Ungdomsskolemeldingen (Meld. St. 22 (2010 — 2011) Moti-
vasjon — Mestring — Muligheter), ble FUG bedt av Kunnskapsdepartementet om & lage
et notat om forskning pa samarbeid mellom hjem og skole. Dette notatet ble oversendt
departementet i mai 2010, og supplert i november samme ar.

Prosjektet Hele barnet - hele lgpet
2012 startet FUB og FUG sammen prosjektet kalt Hele barnet — hele lgpet, som lafter
foreldreperspektivet i barnehage og skole. En god relasjon mellom barn og voksne
pavirker barns laeringsutbytte positivt. Formell og kvantifiserbar maloppnaelse for barn
blir vektlagt i stadig sterre grad i plandokumenter knyttet til barnehage og skole, mens
de grunnleggende forutsetningene og rammene rundt barnet ikke blir tilgodesett tilsva-
rende. FUB og FUG gnsket derfor & styrke balansen i dette bildet.

Oppleering handler ikke bare om forberedelse til deltakelse i yrkeslivet, men favner
mye bredere i form av oppleering i demokratiske prosesser, respekt for menneskeret-
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tighetene og ivaretakelsen av miljget. FUB og FUG er opptatt av det overordnede
mandatet i opplaeringen og de muligheter dette gir til samarbeid med hjemmene. Utval-
gene har ressurser, motivasjon og oppmerksomt positivt neervaer som grunnlag i alt
sitt arbeid.

| samarbeid med Universitetet i Agder, Kristiansand kommune og Sgrlandets syke-
hus ble det satt i gang et forskningsprosjekt, hvor badde ansatte, foreldre og barns
perspektiver pd mobbing i barnehagen ble undersgkt. Det ble utfert sperreundersokel-
ser blant 143 foresatte og 81 ansatte i seks barnehager i Kristiansand. | tillegg ble det
gjennomfart intervjuer, bade enkeltvis og i gruppe, av 32 5-aringer fra fire barnehager.

Et flertall av deltakerne i begge gruppene var enige om at mobbing blant barn finnes
i deres barnehage. Imidlertid mente en betydelig sterre andel av ansatte (67 %) enn
foreldre (48 %) at det finnes mobbing blant barna i deres barnehage.

Kristiansand kommune hadde i samme perioden et arbeid med systematisk satsing
pa leeringsmiljgutvikling i barnehager og skoler. Prosjektet Hele barnet — hele lgpet har
gatt parallelt med dette. For FUB og FUG er en viktig del av mandatene & sikre gode
laeringsarenaer for barna for a gjere dem til velfungerende og trygge samfunnsborgere.
Et overordnet mal for begge utvalg er & bidra til at enda flere ungdommer fullfgrer og
bestar videregdende skole.

Parallelt med forskningsprosjektet i Kristiansand ble det derfor satt sammen et
enkelt program som har veert pragvd ut i skolen og har vist seg giennomferbart og gitt
gode resultater bade for adferd, oppmerksomhet, klassemiljg og brukertilfredshet
bade blant elever, foreldre og leerere. Programmet ble hasten 2014 provd ut i Gjerstad
Natur- og Gardsbarnehage og bestod av enkle fysiske agvelser for & regulere energi-
nivdet og konsentrasjonen, samt empatitrening for a bli oppmerksom péa egne falelser.
@velsene skulle ogsé bidra til & bygge folelsesvokabular og laere barna a snakke om
folelsene pa en naturlig mate (og for sterre barn ogsa gjenkjenne og tolke). Dette selv-
reguleringsverktayet er tenkt for at barna skal utvikle kjennskap til eget potensial og
hjelpe dem til & utvikle tillit til seg selv slik at de kan oppleve livsmestring og fa en god
basis & mate verden med. Det vil alltid veere de voksnes ansvar & sgrge for gode rela-
sjoner og et godt samspill, men i trdd med formalsparagrafen for skole og barnehage,
skal barna «leere & ta vare pa seg selv, hverandre og naturen. Barna skal utvikle grunn-
leggende kunnskaper og ferdigheter.» (Lov om barnehager § 1).

Materiellet som er utviklet bestér av folelseskort (ikke tenkt som en fasit for hvilke
uttrykk som gjelder for hvilke falelser, men som et samtaleverktay) og kort med fysiske
avelser, i tillegg til et veiledningshefte.

Samarbeidspartnere

FUG har hatt mange samarbeidsparter opp gjennom historien. Det har vaert formelle
og uformelle mgter. | ulike referansegrupper har FUG-medlemmer og ansatte i sekre-
tariatet mett tillitsvalgte og ansatte fra andre organisasjoner og opprettet nyttige
kontakter. Mange interesseorganisasjoner har gnsket innspill og samarbeid med FUG.
Utveksling av synspunkter og samarbeid om hgringsuttalelser eller andre innspill har
veert nyttig, og er noe som vil styrke FUG ogsa videre framover.
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Veien videre

Det sies at historien gjentar seg. Ulike prosjekter har blitt giennomfert i lapet av de
siste 40 &rene for & bedre foreldrenes mulighet til medvirkning i skolen. Mange av dem
er nevnt i dette jubileumsskriftet. Av de skoleutviklingsprosjekter som til dags dato ser
ut til & gi foreldre mest kunnskap om egne barns skolearbeid, og mulighet til & bade
bidra og komme med tilbakemeldinger, er «Vurdering for laering». Gjennom utviklings-
samtaler og gode maler for samarbeid kan bade skolen, foreldre og eleven selv vaere
aktive i leeringsarbeidet.

P& den andre siden; FUG gjennomfarte en undersgkelse i 2014 der foreldre ble spurt
om sin oppfatning av samarbeidet med skolen. De aller fleste oppga at de var fornagyd
med den informasjonen skolen gir dem om eget barn. Utfordringene blir litt starre i
det ayeblikket de gnsker & pavirke skolen til & endre praksis overfor deres barn. Enda
vanskeligere blir det nar de tar pa seg verv, enten pé klasse- eller skoleniva.

Mange foreldre oppgir at opplaeringen de far som tillitsvalgte foreldre er mangelfull.
For & kunne bidra aktivt ma de bade ha kunnskap og bli involvert. [kke minst ma skole-
ledelsen gnske foreldremedvirkning, og foreldre méa selv vaere med a legge premis-
sene for sitt bidrag. Mange steder fungerer dette utmerket. Kunnskap om god praksis
ma spres til alle.

| mars 2015 presenterte Djupedalutvalget NOU 2015:2 A hore til. Utredningen peker
tydelig pa foreldrenes mulighet til, og ansvar for, & bidra til elevenes psykososiale skole-
miljg. FUG er klar for & ta utfordringen videre — bade nar det gjelder nettverk og opplee-
ring. Som enkelte foreldre uttrykker: De vil gjerne gjere mer enn & ha dugnad i
skolegarden og steke vafler...
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OVERSIKT OVER LEDERE OG UTVALG 1976-2015

Ledere i FUG 1976-2015:
1976-1983: Karin-Marie Flo
1984-1987: Eystein Bekkelund
1988-1992: Per Sverre Rannem
1992-1999: Brit Solheim
2000-2003: Hilde Sundve
Jordheim
2004-2011: Loveleen Rihel Brenna
2012-2013: Christopher Beckham
2013-2015: Elisabeth Strengen
Gundersen

Utvalg 1976-1979

Karin Marie Flo, leder, Hordaland

Eystein Bekkelund, nestleder,
Buskerud

Inga Richardsen, Nordland

Maja Osberg, Hedmark

Eva Semmerud, Oslo

Eva Bang, Nordland

Jan Eiler Fleischer, Oslo

Henry @iann, SerTrendelag

Utvalg 1980-1983

Karin Marie Flo, leder, Hordaland

Eystein Bekkelund, nestleder,
Buskerud

Erna Presttun, Sogn og Fjordane

Margarethe Haugen, Oslo

Henry Giann, SerTrendelag

Inga Richardsen, Nordland

Bjern Hagen, Hedmark

Aase Tjemsland, Rogaland

Utvalg 1984-1987

Eystein Bekkelund, leder, Buskerud

Margarethe Haugen, nestleder,
Oslo

Erna Presttun, Sogn og Fjordane

Elfie Darum, Vest-Agder

Jon Ekeland, Ser-Trendelag

Leif Kampestuen, Nordland

Kusum Kaura, Oslo

Sissel Kvaerne Vestre, Sogn og
Fjordane

Utvalg 1988-1991

Per Sverre Rannem, leder,
Nord-Trendelag

Anne Lise Hovdenak, nestleder,
Aust-Agder

Sissel Kvaerne Vestre, Sogn og
Fjordane

Kamil Z. @zerk, Oslo

Kristin Solberg, Troms

Hévard Stenbeck, Oslo

Lars Klevstrand, Oslo

Karin Ringholm, Nordland

Harald Lande, Vest-Agder

Utvalg 1992-1995

Brit Solheim, leder, Oppland

Sissel Kveerne Vestre, nestleder,
Sogn og Fjordane

Ineke Due, Troms

Hilde Sundve Jordheim, Hordaland

Trine Suphammer, Akershus

Jens N. Engelstad, Oslo

Jan Willy Fgreland, Vest-Agder

Jan Bjurgren, Oppland

Kamil Dzerk, Oslo

Utvalg 1996-1999

Brit Solheim, leder, Oppland

Hilde Sundve Jordheim, nestleder,
Hordaland

Petter Nordeng, Akershus

Kjell A. Salvesen, Ser-Trendelag

Monica Vesta, Nordland

Atta Ansari, Oslo

Astrid Wilhelmsen, Oslo

Hans Petter Karlsen, Buskerud

Ole Bent Raiseland, Vest-Agder

Utvalg 2000-2003

Hilde Sundve Jordheim, leder,
Hordaland

Otto Kay Pettersen, nestleder,
Vest-Agder

Atta Ansari, Oslo

Knut Kristoffersen, Finnmark

Ellen Mogérd Larsen, Nordland

EliVatn, Oppland

Lino Lubiana, Jstfold

Kirsti Berg, Oslo

Kjell Arne Hagen, Akershus

Utvalg 2004-2007

Loveleen Rihel Brenna, leder,
Akershus

Lino Lubiana, nestleder, @stfold

Edel Borgen, Nordland

Henrik A. Nilsen, Nord-Trgndelag

Nina Bghnsdalen, Rogaland

Odd Emil Ingebrigtsen, Nordland

TyraTronstad, Oslo

Brita Helleborg, Telemark

Egil Arnsby, Nordland

Utvalg 2008-2011

Loveleen Rihel Brenna, leder,
Akershus

Nina Bahnsdalen, nestleder,
Rogaland

Raheela Kokab Chaudhry, Oslo

Jan Ivar Fossum, Buskerud

Are Johansen, Nordland

@yvind Naess, Ser-Trendelag

Trine Lise Systad, Vest-Agder

Christopher Beckham, Hordaland

Heidi Jines, Finnmark

Utvalg 2012-2015

Christopher Beckham, leder t.0.m.
14.10.2013, Hordaland

Ingrid Elisabeth Strengen
Gundersen, Jstfold, leder f.o.m.
15.10.2013

Christian Hellevang, nestleder,
Akershus

Ubah Abdugadir, Oslo

Laila Aleksandersen Nutti, Finn-
mark

Synave Buan, Oslo

@yvind Naess (t.o.m. 31.12.2013),
Ser-Trgndelag

Tom Wennemo, Nordland

Helge Woie, Aust-Agder
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KILDER

e St.meld. nr. 14 (1997-98) Om foreldremedverknad i grunnskolen

e St.meld. nr. 30 (2003-2004) Kultur for leering

e Saman for skulen — evaluering av Foreldreutvalget for grunnskolen (FUG)
RF — Rogaland Research Olav Befring og Svein Ingve Nadland 2003

e Rapport fra arbeidsgruppe for vurdering av oppgaver for Foreldreutvalget for
grunnskolen (FUG) 2006

e Jubileumshefte FUG - 10 ar

e Jubileumshefte FUG —20 ar

¢ Diverse nummer av FUG-skriv og Foreldrekontakten
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